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ترجع نشاة اليحث اللغوى الى قرون عديدة قبل اليلاد »› فقد 
آدی اهتمام الإنسان بعقيدثه ودينه الى العناية بلغة هذا الدين وتناول 
نصوصها المقدسة بألأبحث والدراسة » ويتضح ذلك بضورة خاصة لف 
دراسات الهنود اللغوية حيث اهتموا بالسنسكريتية بصفتها أللغة المقدسة 
عنذهم آما فى اليونان فقذ نشا البحث ف اللغة فى أحضان الفلسفة وق 
مجاك الشسعر والنثر الأدبى + 


جاءت الدراسات اللغوية منذ نشاآتها فى الأمم القديمة وتطورهاً 
عبر التاريخ حتى العصر الحديث متتوعة المناهج متعددة النظريات »› 
فتارة تعتمد على الفلسغة » فيكون ألعقلى والنطق هما آساس البحث 
والدراسة » وتأرة آخرى تبتعد النظريات اللعوية عنهما » فتكون التجربة 
واللاحطلة عماد البحث ووسنيلته ء لذلك كان تريخ هذه النْشاة ورصد 
خركة التطور أمزا ضروريا وهدفا علميا ثمينا ء 


ويضس الباحث المقخصص بمدى النقص الكبيں فى مكقبتنا العربية 
عندماً لا يجد حتى الآن ربما فى العالم العريى كله كتابا يؤرخ لنشاأة 
التفكير اللغوى ويرصد تتوعات المناهج العلمية فی مجال الدراسات 
اللغوية عبر القرون الطويلة » هذا على الرغم من وجود مجموعة من الكتب 
الأجنبية فى ذات المجال »> ريما من أشهرها كتاب روبز الذى ترجم الى 
الألانية عن المخطوطة الأصابة التى كتبت بالانجليزية » وقد جاعت 
الترجمة الألانية بعذوان : « تاریخ آففکار علم اللغة وموضوعاته 
٤ » Tdeen - und Problermgeschichte der Sprachwissenschaft‏ ویعسد کتاب 
روبنز هذا تفصیلا ا جاء ف كتابه السايق : « تاریخ مختصر لعلم اللعة 
Shor: History of Linguistics‏ 4 الذی آله عام ٠۹٩۷‏ ء هذا بالاضافة الى 
وجود كتاب آخر فى هذا المجال باللغة الألانية قام بتأليفه جماعة من 


٤ 


اللغويين التخصصين وهو بعنوان : « سس علم الأدب وعلم اللغة »> الجزء 
لڈانی : علم اللغة Grundziüge der Literatur - und Sprachwissenschaft,‏ 
Band 2 : Sprachwissenschaft‏ » » وآلف عام 2 ۰ 


. قول إن هذين المرجعين کانا من المراجم الرئيسية الثى اعتمدنا عليها 
ربخاصة فى الترات التى تقل فيها ا مرجع بصورة و اضحة كالعصور الوسطى 


٠‏ هكذا كان تناول نشآة الفكر اللغوى عند اليونان والرومان وعند الهنود 
والصينيين آمرا ضروریا وتتیع مسار البحث اللغوى ف العصور الوی 
کانٹ الراجع. العربية التی تناولت الدراسات اللغوية عند العرب وفيرة العدد 
فإتنى قصرت الحديث فى هذا الموضوع على الملامح النظرية المامة التى 
توضحح المنهج الذى استخدمه العرب ى البحث والدراسة ء 
٠‏ آما النظرية البنائية بدءا من دى سوسير فقد نالت الجزء الآكبر فى 
الكتاب » وذلك بسبب تنوع النظريات عند علمائها ووفرة المراجع التى 
تناولت هذه النظريات » ثم ختمنا الكتاب عرض آحدث المناهج اللغوية 
ونعنى به علم النحو التحويلى التوليدى كما جاء عند تشومسكى »› وهو 
ا منهج الذى أحدث انقلابا كبيرا ئي مسار علم اللغة ء 
وبعد » فآمل آن يسد هذا الكتاب الفراغ الموجود ف الكتبة العربية 
وأن کون وافيا بالغرض الذی وضع من آجله ٭ ما اذا يدا فيه قصور 
ما فى عرض نظرية من ألنظريات المتعددة آو فى تناول منهج من المناهج 
المتنوعة فإن العذر هو آنه لف بغرض عرض ال لامح المامة التی تمیز > 
مرحلة من الراحل المختلفة التى مر بها علم اللعة عبر هذه القرون الطويلة › 
ويكفى آن بذلت الجهد مخلصا ف إعداد هذ! الكتاب وحسبى أن حاولت » 
والحمد لله آولا وآخرا عليه توكلت فنعم المولى ونعم النصير ء 
القاهرة فی ۳۰ مارس ٠۹۸‏ 
ده محمود جاد الزربت 


| لقعس ابررل 


التفكير اللغوى عند الأمم التديمة 


أولا : اليونان والرومان 


يرجم اهتمام الانسان باللغة الى زمن بعد »> « فقد كان القدماء 
حتى عدر التوراة - على وعى باللغة ومشكلاتها » كما هو ثابت من 
الفصل الخاص ببرج بابل الوارد فى سفر التكوين ١ء٠٠‏ > ومن الأمثلة 
القديمة للاهتمامات اللغوية البدائية استخدام المترجمين ف بلاط الفراعنة » 
والنقوش القديمة المكتوبة باختين آو ثلاث المحفورة على الحجارة فى المتاطق 
التى كانت تستخدم أكثر من لغة » وحتى كذلك معجم الأنواع الزدوج اللغة 
الموضوع باللغتين السومارية ([) والأكادية () » ء 


آما فى اليوتان فمن المعروف أن التفكير اللغوى نشا فى أحضان 
الفلسفة » وبقى زمنا غبر قصیر جزءا منها » فان القلاسفة اليونانيين هم 
الذين بداوا اليحث ف اللغة ومشكلاتها »> وكان التساؤل عن أصل اللعغة 
وطبیعتها مثار جدل کییر بين الفلاسفة آنذاك ؛ كما كانت طبيعة العلاقة 
بين الدال والدلول محل نقاش استمر عدة قرون حتى عصر آفلاطون 
وأرسطو » وهل هى علاقة طبيعية ضرورية آم اصطلاحية عرفية ؟ وقد 
ذهب الى الرآی الأول برودیکوس Prodicus‏ وسوفسطائيو القرن 
الخامس قبل اليلاد ء 


ویصادفتا قى مجال التهكر اللغفوى أول نقد عند بارمينيدس 
Parmenides‏ ) حوالی ۰ قم ( حبث وضع حدا فاصلا بين الحقيقة 
من جهة والادراك واللغة من جهة أخرى ٠‏ 


)١(‏ اللغة السومرية هى لغة السوماريين الذين كانوا يعيشون فى 
منطقة ما بين النهرين قبل آن تهاجر اليها القبائل السامية من شبه الجزيرة 
العربية فى بداية الالف الثالثة قبل اليلاد والتى كانت تتكلم اللغة الآكادية ¿ 
وقد عاش الساميون الوافدون مع الشعب السومرى وتعلموا منهم كتابة 
لغتهم بالخط المسمارى . 

)¥( ماریو بای : أسس علم اللغه ص ۲۲١‏ > ترحمة د ۰ احمد مختار 
ممر ( عالم الكتب الطبعة الثانية 1۹۸۳ ) ء 


¥ 


وساهم فلاسفة القرن الخامس قبل اليلاڊ فى تقدم الجرانسات 
اللغوية » فقد أهتمرا پالتطبيق: الصحيج والكامل للِبْة ف كثير من التحليلات 
اللغوية > والتى جاعت عادة مرتبطة بتفسيرهم لشعر الشسعراء » وقد 
آشار بروتاجورس ‏ ەمعماه۲ مثلا الى الأختلاف بين الاستعمال 
اللغوى عند هوميروس والتركيب المنطقى » كما قسم الأسماء بالنظر الى 
الجنس الى ثلاثة أو اع : مذکر Femininum ie Masculinum‏ 
ومحاید سمس () ۰ 


واذا كانت الدراسات اللغوية ازدهرت عند اليونان فى أحضان 
الفلسفة فإنها أعتمدت اعتمادا کبیرا علی الأدب »> وقد نادی ستراط 
وأفلاطون وأرسطو بحق المتكلم ف استعمال لغته (7) > وكانت اللغغفة 
القصودة بذلك إنما هى اليونانية ء أما المستوى الذى قصده فلإاسفة تلك 
القرون فهو مستوى النماذج الأدبية المتازة من شعر ونثر » إنه مستوى 
الإلياذة والأوديسيا لهوميروس » حيث كانتا نموذجا للتعليم خلال التاريخ 
انیونانی کله . 


هذا وقد تتوعت وجهات نظر فلاسغة اليونان فى دراسة اللغة » 
خعلى حين يرى آفلاطون مثلا آن اللغة إلهام وموهبة نشآت مع الإنسان 
ومن ثم يتبغى أن يدور البحث حول الألفاظ الأرلى فى اللغات الختلفة > 
لأنها هى التى تمثل هذه الموهبة الفطرية رف أكثر آطوارها بكورا » ثم يدرك 
صعوبة المحاولة ويقرر أن السبيل إليها إنما هو معرفة لغات الشعوب 
الأخرى يمثل أرسطو النزعة الأخرى حين اتجه بالدراسة اللغوية اتجاها 


(1) J. Pinborg : Antike Grammatiktheorie S. 91. im Buch : Grundzüge 
der Literatur - und Sprachwissenschaft, Band 2 : Sprachwissenschaft, Nov. 
1974. 

وانظر أيضا د . عبد الرحمن بدوى : الخطابة لأرسطو : الترجية' 
العربية القدیمة ص ۱۹١۹ ( ٩۱‏ ) . 
() عاش سقراط من )¥١‏ حتی ۲۹۹ .م وافلاطون من ٤)۷‏ حتی 
ق »۰م وارسطو بین عامی ۲۸۲ ١‏ ۳۲۴ قم . 


A 
مختلاغاً.عن اتجاه آقلاطون حيث يرى آن أللعة ايست إلهاما من الله آو موهبة‎ 
إنسانية > بل نظاما لفظيا محددا نشا نتيجة اتاق بين آفراد جماعة‎ 
بعيتها > ولم يقف آرسطو عند القول بذلك ؛ بل آخذ فى دراسة هذا‎ 


النظام اللغظى ‏ 


وكان من نتيجة الخلاف بين أفلاطون وأرسطو نشوء مدرستين 
هما : مدرسة الشذوذيين namaste‏ وبتزعمها کراتیس Krates‏ 
( عاش حوالى سنة قم ( وتقبم أغلاطون »> ومدرسة القياسيين 
sائنعماومو‏ ويتزعمها الرياض أرستراخوس hosغAristra‏ ( عاش فى 
الاسكندرية بين عامى ٠٤١ ۲٠١‏ قءم ) وتتبع منهج أرسطو ٠‏ وقد 
ظلت نتائج هذا الخلاف بين أفلاطون وآرسطو عهدا طويلا » فتبعت الأول 
منهما طائغة الرواقبين بينما تبعت الثانى طائغة الأبيقوريين () ء 


ويرى بعض المتخصصين أن تفرع الفلاسفة ألى مجموعتين : الرواشين 
والأبيقوريين يرجع الى الخلاف بين آتباع أرسطو وعجزهم عن تفهم مذهيه 
الشامخ » « فتفرع مذحبه الى مذاهب » تبنی زینو + ۲۷۰ ق*م 0«م7 
غكرة الطبيعة الناطقة » ومضى فيها حتى نهايتها » فاستحالت عنده الى 
ضرورة العمل على قمع الأهواء ووآد الشهوات ومحارية اللذات والإشادة 
بحياة الزهد والحرمان ء تحقيقا ألسعادة السلبية التى كانت سمة العصر 
كله » وأنشاً مدرسة تشر بمذهبه هى مدرسة الرواقة إمهطعء عزم§ »> 
آما آبيقرر + pea Y*‏ usںم‌زوڪط‏ فقد راقه القول باللذة ووحد بينها 
وبين السعادة » فمضى ف الفكرة حتى تحولت عنده الى دعوة للتمتى 
باللذات > ابتعاء الحصول على طمآنينة النفس »> وآنشاً مدرسة تيشر 


بدعوته هى مدرسة الأبيقورية .اممطء مواسءزمع ومرد الاتحماهين 


: توالا ات اة هة الله والتطور ص ٠١‏ ؛ ص ١١‏ ( معد 


۹ 


المتضاديين آخر الأمر الى سقراط ثم هما متغقان بعد هذا فى جعل السعادة 
السلبية غاية قصوى للحياة » (ا) * 


ويتضح فى محاورة آفلاطون Cratylos sla!‏ آن اللغة ثابتة 
ومتغيرة فى الوقت تفسه » ويشير الى أن الجملة _ وليست الأسماء ‏ يمكن 
ولكن بالنظر الى الاستعمال النطقى والشعرى والبلاغى للغة  )(‏ 


ويغرق آفلاطون بين الاسم والفعل وتابعه آرسطو فى التفريق بين 
التركيب الاسمى والتركيب الفعلى ويرى أن التركيب الفعلى يرمز الى 
شكال الزمن فى الفعل اليونانى كما ذكر بالإضافة الى الاسم والفعل 
قسما ثالثا سماه الرابطة » وذلك لأنه شعر آن الأفعال والأسماء تؤدى 
دلالات مستقلة فى حين أن سار الكلمات ليس لها إلا الوظيفة التحوية 
فقط () ۰ 


واعترف الرواقيون بأهمية الدراسات اللغوية > وتتاولوا بصفة 
خاصة الدراسات الفوناتيكية والنحوية والدلالية » ووجهوا جل اهتماممم 
الى الحو » يرى كثير من الباحثين أن هذه الدراسات تعد البداية الحقيقية 
للدراسات النحوية العلمية عند علماء الغرب ء 


واستطاع الرواقيون فصل الدراسات اللغوية عن الفلسغة » 
واعتیروها فرعا مستقلا ٤‏ وا کان الراقيون بردون کل شیء الى النطق 


> ۷۴ د . توفيق الطويل : الفلسفة الذلقية »› نشأتها وتطورها ص‎ )1( 
ص )۷ ( طبعة ۱۹۷۰ ) ء‎ 
(2) 3. Pinborg : Antike Grammatiktheorie S. 91 im Buch : Grundzüge 
der Literatur - ınd Spracbhwissenschaft, 
)٥ د. آحمد مختار عمر : البحث اللفغوى عند العرب ص‎ )۳( 
٠ وانظر أيضا‎ ) ۱۹۷١ (طبعة‎ 
Robins : Ideen- und Problemgeschichte der Sprachwissenschaft S. 8. 
(Frankfurt am Main 1973). 


1٤ 


فقد رأوا أن النحو ينبغى أن يطابق المنطق ٠ء‏ وينبغى أن تطابق الفصائل 
آو الأقسام النحوية أقسام النطق آو مقولاته () ٠‏ 


وعلى الرغم من اختلاف الرواقيين مع فلسفة أرسطو فانهم اعتمدوا 
فی كل أعمالهم على آرائه فى قواعد اللغة » فعينوا الحالات الإعرابية 
امختلقة التى قال بها أرسطو »> ووضعوا لكل منها اسما لايزال يبستعمل 
حتى ايوم » كما احتموا اهتماما خاصا بدراسة الأفعال () » 


ويمكن القول بأن دراسة النحو النظم بدت عند الرواقبين حوالى 
٣٠١‏ قءم > وقد توجت تلك الدراسات بدراسة الفيلسوف الاغريقى 
ديوجينيس ٍءعهاص ( حوالى ٠٠١‏ قءم ) وإن كانت هذه الدراسة 
قد وصلت إلينا منقوصة غير كاملة (7) ء 


وتشسير تعريفات اللعْة عند أرسطو وعند الرواقيين الى أن الفلاسفة 
برونها تردید! خارجیا لأفکار ومعارف المتكلم ٤‏ فالأسبقية کون آو لا 
للتصور ثم بتبعه الفهم الذى يمثل الكفاءة والقدرة على النطق والذى 
قعانه الكلمة النطوقة ( ٠‏ 


أراد الرواشون فى در اساتهم اللغوية من خلإال علم الاشستقاق 
Etymology‏ ترم الأسماء حٹی آصولها الأولی ) مثلما نادى بذلك 


آفلاطون ) ويمتد ذلك بالطبع الى تتبعها فى اللهجات واللغات الأجنبية › 


۲٤۸ د . محمود السعران :عام اللغة مقدمة للقاریء العربی ص‎ )1( 
. ) 1۹١۲ دار المعارف‎ ( 
#4 ص‎ ٤ 1۱ د . عيد الرحمن آیوب اللفة والتطور ص‎ (¥) 
G) J. Pinborg : Antike Grammatiktheorie,. S.. 91, 92. im Buch : 
Gitundzüge der Literatur-uid Sprachwissenschaft. 
`\@ Robins : deen und Problemgesehichite;. der. Sprachwissenschaft 
S. 8,9. 


1 


بعدهم »> وذلك لصعوبة الڊراسة ق هذا المجال > حیث يحتاج الأمر الى 
معرفة لات أجنبية ٠‏ أما فى مجال النحو أو التركب فقد تصور 
الرواقيون مفهوما معينا للجملة المركبة »> وناقشوا ف هذا المجال وظبفة 
الروابط » كما ميزو! أيضا بين آنواع مختلفة من الجمل ا البتد؟ فى حالة 
الرفع وكذلك الحالات التى تنحرف عن هذه الحالة » والخبر امتعسدي 
واللازم ) » كما أنهم توصلوا الى مفهوم التطابق () . 


وابتداء من القرن الثالث قبل اليلاد جدت أسباب هامة دعت علماء 
اليونان الى الاهتمام بدراسة اللنة ومشكلاتها » وكانت آهم هذه الأسباب 
امتداد الحكم اليونانى بقيادة الإسكندر الأكبر وانتشار الثقافة اليونانية 
ف مناطق كثيرة من الشرق فى مصر وبلاد الشام وآسسيا الصغرى »> 
وأصبحت اليونانية لذلك اة منطوقة بين شعوب تلك البلاد التى تتحدث 
لغات أخرى غير اليونانية » ونتج عن ذلك بالضرورة قروق لغوية بين 
تطق اليونانيين للغتهم ونطق تلك الشعوب لذات اللغة . 


ونشأت حركة علمية تهدف الى الحافظة على اليونانية الكلاسيكة 
والاهتمام بلعْة المۇلفين الكلاسيكيين وضرب الأمثلة من شعرهم ونصوصهم > 
ودرست الإلياذة والأودیسسا لهومیروس تماذج تعليمة ف هذا الاطار 0 ۰ 


ومن هذا المنطلق كان علم اللعْة فى تلك ألفترة وصفيا معياريا > وصفيا 
لأن لغوبى هذا العصر وصفوا الواقع اللغوى كما هو فى المتاطق التى 
تتحدث اليونانية ومعياريا لأنمم اتخذوا النماذج الأدبية الكلاسيكية آمثلة 
ینیغی آن تحتذی فی خصائصها اللغوية وتركياتها النحوية ء٠‏ 


(1) 3. Pinborg : Antike Grammatiktheorie S. 92. 
: وانظر أيضا‎ 
Bloomfield : Language, thirteenth impression 1976 pp. 4, 5. 
(2) Robins : Ideen -und Problemgeschichte der Sprachwissenschaft 
S.9. 
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وبزغت قي مئل هذه الدراسات الوصفية المعيارية مدرسة ةه الإسكندرية 
ابشداء معام ۴٠١‏ قءم ¿ ويشار فى هذا امقام الى آريستزاخوس 
۱٤ - ۹‏ ق ٣م‏ ) وهیرودیان مەنلم ۲ه ابن لۆي ٤‏ وحفظت 
بذلك مدرسة الاسكندرية التراث الأدبى اليونانى القديم » حيث كثرت 
الشروح ف القرن الثالث قبل اليلاد لأشعار هوميروس وغيره من 
الشعراء » كما اهتمو! بشرح الفردات الصعبة أو الكلمات غير الفهومة 
فى آسعار الأدباء الكلاسيكيين آو الألفاظ التى تنتمى الى لهجات خاصة () . 

ولم بيق من تلك الأعمال اللخوية إلا عمل واحد هو كتاب ديونسيوس 
تر اکس 1٥×‏ ومنوومەزط ( عاش ف القرن الثانی قبل ا لیلاد ) وو کتاب 

صغير الحجم يتناول نحو اللعة الاغريقية »> وقد ترجم الى الأرمنية 
والسوريانية »> ومن ن المرجح آنه ترجم الى العربية عن السوريانية 9) ء 

ويمكننا أن نلخص فيما يلى من الصفحات أهم ما ترصلت اليه 
دراسات الفلاسفة وعلماء اللغة اليونانيين فى الفروع اللغوية الختلفة : 
الغنولوجيا _ الصرف - النحو » المعجم () . 

أما فى مجال الفنولوجيا فقد درست الأبجدية اليونانية وحللت 
الغونيمات » وقسمت الحروف ( الأصوات ) ف محاورة آفلاطون كراتيلوس 
الى سواكن حركات وأنصاف حركات » كما ميز الرواقيون والئحويون اسم 
كل حرف ورمزه الكتابى وقيمته الصوتية »> هذا بالإضافة الى تمييزهم 
فى تلك الفترة الظواهر الصوتية الأخرى كالنبر والمقطع ودرسوها دراسة 


(1) د . محمد السعران : علم اللغة مقدمة للقارىء العربى ص +٣١١‏ 
وأفظر أيضا 2 .5 Bloomfield : Langnage p.‏ 
(۲) د ء عبد الرحمن أيوب ٠‏ اللغة والتحلور ص ١١‏ . 


(۴) اعتمدنا فى كل هذه العلومات على البحث القيم الذى كتبه جان 


`. Antike Grammatiktheorie S. 94-97. : المسمى‎ 3. Pinborg بینبو دج‎ 
Grundzüge der Literatur - und Sprachwissenschaft. : فی کتاب‎ 
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حقيقة الى حد كير »› وآدرکوا آن المقطع يتکون إما من حرکة آو من 
ساكن وحركة » وأشاروا الى توزيع الحروف وإمكانيات وقوعها ف الكلمة » 
فهناك حروف تتمتع بحرية كبيرة فى موقعيتها ف الكلمة بداية أو وسطا أو نهاية 
على العكس من الحروف الأخرى التى تلزم موقعا واحدا فى الكلمة . 


وکان الصرف جوهر الدراسة اللغوية ف علم القوؤأعد القديم 6 فکان 
هدفه الرٹیسی التمييز بين أنواع الكلمات » وتسجيل مجموعة من 
الخصائص النحوية والصرفية والدلالية لكل نوع من هذه الأنواع » وقد 
هيز آفلاطون بين ما يمكن ترجمتها بالبتدا والختر » ویری أرسطو أن 
آجزاء الحديث بنبغى أن تدرك على آنها آجزاء من السلسلة اللغوية > فھی 
آغواع خاضة من الكلمات » کما یذکر الحروف والمقطع والاسم ( ( آو بتعبير 
أذق المثدا ( والخبر »> والجملة والحالات التی تدخل ضمن ٠‏ الآشکكال 
التی لا تندرج تحت الجملة التی یکون فعلها المضارع مرفوعا آو شير 
فعلها الى حقيقة من الحقائق من آمثال : تطلع الشمس من الشرق 

اما الرواقيون فقد آشسارو! الى آنواع آخری من الكلمات كأسماء 
الذوات » المتادى » الفعل » أداة التعريف » آداة الربط ( العطف ) » كما 
مدز النحاة المتأخرون آداة التعريف من الضمير والحرف من حرف 
العطف » وعرغواأ اسم القاعل والظرف وحرف النداء كأجزاء من الحديث 
او الكلام ۰ 


يبمكن القول بان هذا النظام صنف الكلمة إلى آنواع ثمانية معتمدا 
ف ذال ی سای دة توقای نة ا الثمانية هى : 
۱ الاسم ر سواء آکان اسم ذات آم منادى أم ضفة ) ٠‏ 
٣‏ الفعل ء 
٣‏ اسم الفاعل واسم المفعول ٠‏ 
٤‏ _ الضمير ه٠‏ 


\t 
+ ه د أداة الكغريف‎ 
الحوف ء‎ _ 4 
٠ پ۷ س آقوات الرحظ‎ 
+ ے الظوف‎ ۸ 


ويضاف فى اللاتينية الى هذه الأنواع ألثمانية حرف النداء > وقد 
حاول بعض علماء اللآتينية مثل فارو مس إل القرن الأول قبل اليلاد ) 
ضم هذه الأنواع الثمانية قى مجموعات » حيث ميز بين الكلمأت المعرية 
( الاسم والضمير ) ووضعها فى مجموعة واحدة والكلمات آلتى لها زمن 
الأفمال ) ووضعها فى مجموعة أخرى » والكلمات ألتى جمعت بين الأئنين 
إل اسم الفاعل واسم المفعول ) ووضعها فى مجموعة ثاألْثة + آمأً الكلمات 
الخالية منهما فوختعها فى مجموعة رابعة والتى نطلق عليها اسم البنيات ٠‏ 


وتعرض العلماء آخيرا فى مجال هذه الدراسة الى بعض الظواهر 
العارضة التى تختلف عن أخلها تماما مثل النظر الى الصفة ودرجاتها 
من حيث التفضيل آو العمدد وأشامه [ مفرد - جمع ) آو الاعرأب 
وأشكاله ( الرفح النصب ‏ الاضافة ‏ الجر ٠٠ء‏ الخ ) آو الزمن 
فى الفعل وآنواعه آ( حاضر - ماض - قبل الاضى ‏ الاخى المستمر - 
الحاضر القريب _ المستقيل »ء٠‏ الخ ) ٠‏ 


وفى مجال الدراسات النحوية خطا فلاسفة ومفكرو اليونان خطوات 
كنيرة فى مذا الضمار > فقد كانت أكثر الدرأسات تنظیما ودقة عند 
علماء الاسكندرية البحث فى النحو وتركيب الجملة » ويد أبولونيوس 
وبريسكان مونونام ( القرن السادس بعد اليلاد ) تفسيراتهم 
النحوية بتصورهم لشكل اللغة » ويتلخص هذا الشكل ف آن آصغر 
عناصر اللغة هى الحروف » ومنها تتركب اأقاطع حسب نظام معين ومن 
المقاطع تركب الكلمات ثم تقكون الجمل من هذه الكلمات * 
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ویری آبولونیوس وبريسكيان أن هناك مشايهة بين صلة الحرف 
بامقطع وصلة الكلمة بالجملة » فما أن الحروفة تتقابع فى إطار نظام 
عقلى معين إن الكلمات تخضع هى الأخرى لنظام محدود فى تواليها »> 
ولم يت التتابع الذى ورد عند هؤلاء المفگرين » وهو : الاسم الفعل ‏ 
اسم الفاعل ‏ الضمير ‏ آداة التعريف _ الحرف ‏ الظرق ‏ حرف 
التداء ‏ حرف العطف » صدفة » بل هو تمثيل صادق للجملة الكاملة ء 


حقيقة لأ يغنى هذا التتابم عن موقعية الكلمة فى الجملة » لكه 
يشير الى عدد أعضاء الجملة + ويمكن للأنسان من خلال تفسيرات مشايهة 
آن يصل الى مكان الكلمة ف الجملة » الاسم قبل الفعك » واسم الذات 
قبل الصفة » والفعل قبل الظرف » هذا على الرغم من آن دراستهم هذه 
عن موقعية الكلمة فى الجملة يشوبها بعض الغموض وتنقصها دقة 


المنمج الحديث ء 


لكثنا نلاحظ ‏ بما لا يدع مجالا للشك ‏ آن مثل هذه الدراسات 
اللغوية لا تقل كثيرا عن نتائج البحوث اللغوية المعاصرة » فإن تقسيم 
الكلمات الى أنواعها المختلفة ونظرتهم الى شكل اللغة وعلاقة الحرف 
بالمقطع وتشبيهها بعلاقة الكلمة بالجملة عمل يقرب كثيرا من الدراسات 
اللغوية الحديثة » 


وآشرنا فيما سبق الى أن الدراسة اللخوية عند اليونان اعتمدت 
أساسا ‏ ف البداية على الأقل ‏ على شعر الشعراء وأدب الأدباء ب 
أى آنها قامت على اللغة الأدبية المكتوبة وبخاصة نصوص آدباء اأرحلة 
المتقدمة من أمثال هومیروس وغیره ؛ ومن ثم کتب دیونیسیوس تراکس 
ف بداية وصفه اليونانية قائلا : « إن القواعد عبارة عن معرفة مبقية على 
خبرة ما قاله الشسعراء وكتاب النثر » ) . 


() Robins : Ideen - und Problemgeschichte der Sprachwissenschaft, 
S.9. 
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| وقد عرض هڌا التعريف امغسرون والمفكزون الذين جاءوا:بعده »> 
خيث رآو أن لتحتو لين مجرد ملاحظة آو معرفة تعتمد على ما قاله" 
الشعراء آو الأذباء > ویشار الى آریستراخوس مقسرا هاما لهوميروس 
ودارسا أساسيا فى مجال البحث الوصقى اللتحو اليونانى » : 


آما النحو اللاثينى فإنه يعد امتدادا للدراسات النحوية عند اليونان ؛ 
بل إن كثيرأ من النحاة الذين ينتمون الى الفكر اليونانى يعدون مؤسسى 
النحو اللإاتينى > ویشار ف هذا امقام إلى بریسکیان على آنه آحسن من 
نقل منهج الأنواع والأجناس الموضوعة للعْة اليونانية الى اللاتينية e‏ 


تغْییرات قلىلة جدا ۰ 


وظل منهجا الدراسات اللغوية : النظرة الفلسقية التى تتم 
باستخراج ما يكمن داخل المتكلم والدراسة الأدبية التى تهتم بالنس 
الخارجى صالحين كأساسين هامين ف العصور القديمة كلها سواء عند 
اليونان أو عند اللاتيتيين ء 


واعتبر النهج الاسكندرى ( ممن سار على عذا اتيج التحويان 
تراکس وآبولونيوس ) الذى اتم بدور علم اللغة على آنه دراسة 
تجريبية للأنص لخدمة آهدافق وضرورات النقد الأدبى أساسا هاما عند 
معظم علماء اللاتينية ونحاتها التآخرين من آمثال بريسكيان ودوناتوس 

Donatus‏ از حرالی ٠٠١‏ بعد ايلاد ) () » وقد رآینا تعریف تراكس 
النحو بأنه : عبارة عن معرفة مينية على خبرة ما قاله الشعراء وكتاب 
النثر ٠‏ 


وقد ثرت فكرة علماء اللاتينية عن النحو على الطريقة التی جاعت 


٠ وأنظر أيضا‎ ١١ المرجع السابق ص‎ )١( 
Bloomfield : Language p. 6. 
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با مۇلغاتهم »> ون بحث بريسكيان الطويل : قوانين انحو ممما م ازیو 
grammaticae‏ يەتلىء بتفسیرات وشروح تمثل آقراله النحوية مستخلصة 
غالبا من الأعمال النثرية والشسعرية للأدب اللاتينى ف العصر الكلاسيكي 
أو من النموذج ألذى حدده علماء اللاتينية المعاصرين له والذى نجده 
ق مثل إنجیل فولجاتا Vulgata - Bibel‏ وهو الترجمة اللاتينية 
للانجيل وقد ترجمه4 ھنو Hieronymus‏ فى القرن الرابع 
الميلادى () ء 

ویشار الى فارو موب ف القرن الول قبل ايلاد على أنه 
شور نحاة اللائينية التقدمين وکأن منهجه متسلطا فف القوانين التی 
وضعها عن اللاشينية ف دراسته التى جاعت بعنوان De lingua latina‏ 
إ عن عة اللاتينية ) »> كما يشار ف هذا امقام الى دوناتوس ف القرن 
الرابع تعد ايلاد والى کتابه القيم ف النحو Artes Grammatica‏ 0 ۰ 

وام يقدم علماء اللغة اللاتينيون كنظرائمم اليونانيين تماما دراسات 
تاريخية دياكرونية بجانب بحوتهم الوصفية فى اللنتين على السواء > 
حيث لا نجد دراسة تاريخية للصلات اللغوية بين اللاتينية واليونانية ¿ 
هذا بالإضافة ألى عدم اهتمامهم بلغات آخری غير هاتين اللغتين ٤‏ ومن 
ثم بقيت دراسة اشتقاق الكلمات عند هؤلاء العلماء دون چدوی ۰ 
حقيقة قد نعثر آحيانا على دراسات مننائرة تتاولت الصله بين هاتين 
اللعتين كالتى نجدها عند فارو حيث آشار الى آن الأبجدية اللاتينية 
مأخوذة من اليونانية » كما اعتبر أن اللاتينية مشتقة مباشرة من اللهجة 
ليونانية الغربية التى امتزجت بالبربرية () , 


(1) Robins : Tdeen - und Problemgeschichte der Sprachwissenschaft 
S. 11. 
۲٥۲ د . محمود السعران : علم اللعة مقدمة للقأرىء العربی ص‎ )۳( 
: وانظر أيضا‎ 
J. Pinborg Antike Grammatiktheorie im Buch : Grundzüge der 
Literatur-und Sprachwissenschaft S. 94. 
(3) Robins : Ideen - und Problemgeschichte der Sprachwissenschaft 


S.11. 
) (م ۲ س علم اللغة‎ 
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وفى تاليف المعاجم كان لليونان باع طويل فى هذا ا)ضمار » ويشار 
الى آفلاطون أبوقراطس 9مم ممنګ الطبيب ( عاش من ء٦٤‏ 
حتی ۳۷۷ قم ) مؤلفين لقواميس يونانية » كما وضع آرسطو فانس 
البیزنطی ( ۲٥۷‏ +۱۸ ق٭م ( أمين مكتية معيد الاسكندرية قائمة 
الكلمات اليونانية الصعبة ثم شرحها وحدد معانيها > كما آلف بامفليوس 
السكندرى ( ٠١‏ بعد الميلاد ) قاموسا فى خمسة وعشرين مجلدا استوعب 
فيه کل القرامیس التی سبقته ۰ ثم آلف Alelius Dianysius gila‏ 
) ۲۰ يعد اليلاد ( قاموسا للكلمات الأثينية attic words‏ 
جاء تی عشرة مجلدات »> وآلف یولیوس بولکس جھلاہ٣‏ وین 


أما فالیریوس فلاکو ھا۴ نملو فقد و ضح قاموسا 
اسمه « قى معانی الألفاظ » فی عهد الامبراطور اغسطس »> ومایزال 
موجزہ باقیا حتی الآن » كما صنف آريون الطيبى ( تسبة الى طيية 
المدينة المصرية القديمة » وعاش ف النصف الأول من القرن الخامس 
الميلادى ) قاموسا فى اشتقاق الكلمات ء 


ولف هسکیوس السکندرى نل مە×1eھ‏ اه sسنطەروە‏ ( عاش ف 
القرن الخامس اليلادى ) أعظم القواميس اليونانية القديمة » وقد 
تنوعت القاميس اليوتانية تنوعا كيرا » فهناك قواميس خاصة بأوانى 
ااطبخ رالشرب وأخرى تيتم بشرح الكلمات الغامضة وكلمات اللهجات 
وثالثه تهتم بالات عار الدرامية موه ورابعة بالهزلية منصم > 


وقد أبعت هذه آلقو اميس ف تنظیم مأدتها اللعوية الترتيب إلمعنوى 


أ اأوضوعى ۰ 

أما التآليف فى القواميس اللاتينية فقد بدا متآخرا جدا عن التآليف 
فى المعاجم البوتائية » وأول مؤلف تصلنا أخباره هو ماركوس فيريوس 
فلاکوس وFlaeeu Marcus Varrius‏ الذی عاش فى الق-رن الأول 


4 


الیلادی ٠‏ ثم توالی بعد مدة ليست بالقصيرة التآليف ق المعاجم 
أللاتينية 4 وکان هدفها شرح الکلمات الصعية ف هذه اللعَة ء 


ومن الم أن شیر الى آن القو اميس اللاتيتية تأثرت ف طريقة 
ترتبيها للمادة اللغوية بالقواميس اليونانية » ويقال دائما - إن القواميس 
اليونانية لأ تعد الأساس للقواميس اللاتينية فحسب + بل لكل القواميس 
فى اللغات الأوربية الحديثة كالفرنسية والألانية والإيطالية () ٠‏ 


اني : الصينيون 


إن المعلومات التى وردت للباحثين عن التفكير اللغوى عند الصينيين 
ليست بالوفرة التى جاعت بها المعلومات عن التفكير اللغوى عند اليوتان 
ضياع كثير من المادة الطمية التى ألفها الباحثون اللغويرن فى 
الصين التديمة ء 

نش البحث اللغوى عند الصينيين استجابة ادراسة الأدب الكلاسيكى 
والنصوص القديمة ورغبة فى تدوين نظام الكتابة التصويرية التى كانت 
تكب بها اللغة الصينية القديمة ء ولم تؤد دراسة نطق الرموز فى 
تاك اللغة الى بحث منظم للتركيب الفوناتيكى فى القالع . 


انتعثست الدراسات الفنولوجية الصينية فى العصر التأخر بتأثر 
التعلم اللغوى للرهبان البوذيين الذين كانوا يتكمون السنسكريتية حيث 
آثرو! على الصينبين منذ القرن الاخمس قبل الميلاد + ومن ثم دون علماء 
للغة الصينيرن نحو اللغة الكلاسيكية بتراكيبها المتنوعة وأشكال كلامتي 
المتعددة (0 ۰ 


Dictionary ٠ مادة‎ ٩ دائرة المعارف الأمريكية محلد‎ )( 
(2) Robins : Ideen - und Problemgeshichte der Sprachwissenschaft, 
S. 6. 


e 


آما قن امجال المعجمى قنجد أول محاولة ف القاموس المسمى 
Erhya‏ الذى یرجح تاریخ تليغه الى القرن الئانى قیل ايلاد ٠‏ وآما 
المحاولة التالية فكانت المعجم الشمير المسمى وموس مسطء والذى ألفه 
هوشن منطیهع عام ٠٠١‏ قبل الميلاد > ويعد المعجم المسمى يوبيأن 
Yu Pin‏ الذى ألفه کویی ونچ Kuye Wang‏ ق القرن السادس 
الیلادی آشهر المعاجم الصينية على الاطلاق »> ویقع هذا المعجم ف 
أثنی عشر مجلدا ۰ء 


ومن الهم آن تسیر الى آن العاجم الصيتية رتت المادة اللْغوية 
ترتببا صوتيا تبعا انطقها » مكل الكلمات ذات الصوت الواحد تعالج 
معا فى باب واحد بض النظر عن الاختلاف فى طريقة كتابتها ء وكان 
ذلك ابتداء من أواخر القرن السادس الميلادى () ٠‏ 


ترجع الدراسات اللغوية فى الهند الى قرون عديدة قبل الميلاد » 
وكان الدين البرأهمى مناه «نسصطهإ8 مط يبا قى الاحتفاظ ببعض 
مجموعات من التراتيل القديمة جدا كنصوص سرية لهذا الدين › 
وترجع أقدم هذه النصوص والتی تسمی مه۷ و۸ الى حوالى ٠٠٠١‏ 
قبل ايلاد (7) » كما يطلق على هذه المرحلة اسم الرحلة الفيدية 
Vedic Period = }) 0 Vedische Periode‏ بالانجليزية ) وھ ا 

- كانت لخة مثل هذه النصوص مهجورة نإن الالتزام بشرحها وتفسيرها 
أصبح واجب مجموعة خاصة من المتعلمين »> وقد اهتمت جماعة الهندوس 
بهذه النصوص المقدسة > فدرسوا أصواتها وقننوا القواعد الخاصة 


Dictionary : دائرة المعارف الأمريكية مجلد ¶ ہادة‎ )١( 
(2) Bloomfield : Language p. 10. 
(3) Robins : Ideen - und problemgeschichte ... S. 6. 


۳ 


۲١ 


بظواهرها التحرية » ووضعرا قرائم من كماتها لشرحها وتفسيرها 
وأصفين نمرذجا صحيحا سموه اللغة الفصحى أو السنسكريتية » وذلك 
للاحتفاظ بنقائها وصفائها حتى لا تتغير بمرور الزمن أو تفسد بمخالطتها 
لهجات آخری (') ۰ 


وكانت هذه الدراسات اللغوية مقدمات لأعظم دراسة لغوية هندية 
قديمة التى تنسب الى أعظم النحاة القدماء ليس ف الهند وحدها وإتما 
ف العالم القديم کله ونعنی به النحوى الشهر بأانینی ٠ 0 Panini‏ 


يرجع الفضل لبانينى ف آنه وصف بدقة كبيرة الخصائص النحوية 
اللغوية للسنسكريتية » وربما كان هذا التقنين الممتاز سيبا فى أن 
السنسكريتية صارت بمرور الوقت اللغة الرسمية والأدبية لكل إلهنود 
البراهمة واللغة التى تنطقها الطبقة العليا التى تعيش ف الشمال الغربى 
من بلاد المند حوالى القرن الرابع قبل الميلاد () ء ونال كتابه المسمى 
الأقسام الثمانية ارةرطفذاطيم شمرة عظيمة حيث بذل فيه جهمدا 
کبیره ۽ وجاء وصفه للظرٍاهر اللغوية وصفا دقيقا الى حد كبير 9) ء 
كما جاءت الدراسات اللغوية عند المنود القدماء فى إطار فروع لغوية 
ثلاثة : الأصرات والنحو والمعجم . 


الفسيولوجية ) فى تكوين الصوت » واذا كان اليونانيون لم يفطنوا الى 


۱ 
/ 
دور ونار الصوتية 3 تقسیم الأصرات الى مهموسة ومجهورة فان 


() المرجع السابق ص ۷¥ . 

(۲) اختلف العلماء فى تحديد الفترة التى عاش فيها »> فعلى حين يرى 
بلومغیلد مثلا آنه عاش من ۲٠۰‏ الى ۲٠۰‏ قبل المیلاد ( ص ۱۱ من کتار-ه 
Language‏ ( ¥ يحدد روبنز غترة معينة لحياته ويرى آنه عاش خلال الفترة 
من ٠۰۰‏ الى ۲.۰ قبل اليلاد ( ص ۷ من كتابه 

Ideen - und Problemgeschichte ..‏ ( 
Bloomfield : Language p. 63.‏ )3( 
() د . أحمد مختار عمر ٠‏ البحث اللغوى عند المرب ص ؟) . 


¥ 


قدماء الهنود أدركوا وظيغة الأوتار فى تقسیم آصوات لعتهم الى هذين 
النوعين من الأصوات ء كما صنفوها الى أفواع حسب الخارج معتمدین 
على الأسس الفسيولوجية أيضا دون الاعتماد على الآثار السمعية كما 
فعل اليونان ف تصنيف أصوات لغتهم »> ولذا جاء التصنيف الهندى آدق 
من نظره عدذد اليونان 0 ۰ 


ولا تشابه تصنيف الهنود القدماء لأصوات السنسكريتية مع 
تصنيف العرب لأصوات لغتهم بالنظر الى امخرج وما كانت الدراسات 
الهندية تسبق فى الزمن نظيرتها العربية فقد دعا ذلك كثيرا من المفكرين 
واللغويين الى القول بأن العرب اعتمدوأ اعتمادا كبيرا على التصنيف 
المندى وخاصة فيما يتصل بترقيب الأبجدية الصوتية عند الهذود 
من الحاق الى الشفاة » وهو ذات الترتيب الذى اتبعه الخليل بن أحمد 
ف تصنیغه وف تنظیم آبواب معجمه « العين » ء والحق أن هذه القضية 
وهى تأثر اللغويين العرب بالهنود القدماء يحتاج الحكم فيها الى 
دراسة مستقلة حيث لا توج-د حتى الآن أدلة قاطعة نثبت مثل هذا 


التأشر ٠‏ 
وأما فى النحء فقد امتازت الدراسات النحوية الهندية بآنها ابتعدت 
عن الاعتہاد على نطق كمأ فعل علأماء اليونان 4 وڃاء وصف اهنود 
القدماء الظواهر النحرية وصفا مجردا من أى اعتماد على الأسس 


أللعة ذاتها » كما آنه سيق النحو 


وتان فى تحديد أتواع الكلمة } اسم فعل س حرف ء+ الخ ) 
بونادی 2 
ومدز بين الجذر أو الأصل والزيادة أو الحروف التشكاية »¢ تم عرف 


لنحر أيندى بالإضافة الى ذلك الأعداد الثلاثة : الغرد والثنى 


إإ د ٠.‏ محمود السعران علم اللفة مقدمة للقارىء العریی 
ص ٩۲‏ = ص ٩1‏ ۰ 


۳ 


والجمع منذ عصر مبكر » وقسم النحاة الهنود الفعل ف إاللغة السنسكريتية 
الى ثلاثة سام بحسب الزمن : ماض وحاضر ومستقبل () ٠‏ 


وف مجال الدراسات امحجمية شرح اللغويون الهنود ألفاظ تنصوصهم 
الدينية المقدسة > فقامءا يعمل قوائم للكلمات الصعبة الموجودة ق هذه 
النصوص ثم بينوا معانى هذه الكلمات » وتم ذلك ف المرحلة الفيدية ٠‏ 
ما يدأية التآليف ف المعاجم الهندية فإنتا لا نعثر على معاجم ترجع الى 
ما قبل المیلاد كما فى مجال الدراسات الصوتية آو النحوية » وأول معجم 
تصانا آخباره هو ما بسمی بالأماراکاكا وعم kaەrمسھ‏ مط الذی آلف ف 
القرن الخامس الميلادى ء ورةبت فيه المادة اللغوية حسب معانى 
الكلمات 0 ۰ 


> د . أحمد مختار معر : البحث اللفوى عند العرب ص ؟)‎ )١( 


(2) Encyclopedia of Eslam, Vol. H, p. 887. 


المعسل التافى 


الدراسات اللفوية فى العصور الوسطى وعصر النهضة 


۲٦ 
عند العرب‎  الوأ‎ 


لا نود فى هذا القام أن نعرض بالتفصيل للنظريات النهجية فى 
دراسة اللغة عند علماء العربية القدامى »> فقد قام بهذه المهمة أساتذة 
أجلاء عرضوا بالنقد والتحليل للملامح الفكرية فى الدراسات اللغوية عند 
علماء العربية () ء إنما تود آن تلم إلامة سريعة بآهم اللامح البارزة 
ف فکرهم اللعوى ء 


من ألمعروف آنه لم تؤّثر عن العرب آى نوع من الدرأسات اللغوية 
قیل الاسلام »> ى أن اليداية عندهم جاعت متأخرة زمنيا عن البدايات 
ف الأمم الأخرى التى سبق الحديث عن جهردها اللغوية والتى يرجم 
بعضها الى ما قبل اليلاد بعدة قرون ء 


كان النبى عليه الصلاة والسلام ا مرجع الأساسى لكل ما يعن للمسلمين 
من آلفاظ غامضة أو معان صعبة ف القرآن الكريم » وبعد انتقاله الى 
الرفيق الأعلى تام بهذه الهمة الصعبة صحابة اشتهرءا بالعلم والمعرفة 
کأبی بكر وعمر وعلی وابن عباس وغیرهم ٤‏ وتتحدٿ الروایات عن ابن 
عباس ملفا ف غريب القرآن » ولعل هذا الولف کان أقوال ابن عباس 
وتفسيراته ابعض ألفاظ القرآن الكريم » كما فهمها من النبى الكريم > 
ولعله كان شاملا لأقوال بعض الصحابة كأبى بكر وعمر وعثمان وعلى 
رضصوان الله علیهم ق شرح عض هذه الألفاظ أو القضايا التى وردت ف 
القرآن الكريم . 


: أنظر على سبيل الثال : اللغة العربية معتاها ومبناها > الأصول‎ )١( 
٤ ) دراسة ابيستيمولوجية لاأصول الفكر اللغوى العربى ( د . تمام حسان‎ 
دراسات نقدية فى النحو العربى ( د . عبد الرحمن أيوب ) > من أسرار اللة‎ 
د . ابراهيم آنيس ) » دراسات فى علم اللغة > القسم الثانى > علم اللغة‎ ( 
العام : لأصوات ( د . كمال بشر ) »> البحث اللفوى عند العرب‎ 
) ز د. أحمد مختار عمر‎ 


¥ 


وتتابعت بعد ذلك كتب غريب القرآن وغريب الحديث مثل كتاب 
ل م) ف غریب الحديث وکتاب آبى 


وعلى هذا المنوال فى جمع المادة اللغوية وجدنا كتبا فى النوادر 
والهمز وكتبا فى الحيوان وخاق الانسان » وتتبع كلها منهجا واحدا 
وهو جمع الادة اللغوية وشرح مفرداتها وتنظيمها دون وضوح ف 
ا منهج أو ف الطريقة » ويمكن القول باختصار بآن الاهتمام بجمع المادة 
اللعرية ومفرداتها والذى يندرج تحت ما يسمى بمتن اللغفة سبق 
الاهتمام بالفروع اللغوية الأخرى من نحو وأصوات وصرف ء 


وبعد تلك الرحلة الأول ف جم المادة اللغوية دون ترتيب أو 
تنظيم بدا اللنويون الرحلة التالية بتبويب وتصنيف هذه المادة حسب 
العنى أو حسب الموضوعات التى تدور حولها الألفاظ والمخردات » ثم 
توجت هذه الجهرد بظهور المعاجم العربية وبتآليف أول معجم شامل 
قى اللغة العربية ألا وهو معجم العين الخليل بن أحمد ( ت ١۷١‏ ھ) »۰ 


ويربط كثير من العلماء التأليف فى الغروع اللغوية امتنوعة كالنحو 
و'لأصوات والصرف والمعاجم باغراض دينية وأخرى دنيوية ¢ فبعد أن 
تم فتح بلاد الفرس فى عهد الخايفة الثانی عمر بن الخطاب رضى الله 
عنه دخل غير العرب ف دين اله آفواجا »> وآخذ الوافدون الجدد ف تعلم 
لحه دینهم الجديد محار لين اتغانها واكتساب نظامها النحوى ودلالات 
ألفاظها : ولكن جاأء الاتقان غير كامل ؛ فايس الغريب كابن اللغة الذى 
تعلمها منذ الصعر واأستوعبها خهما وطبتها إ ستعمالا قى المواقف المختلفة ۽ 
رمن ثم شاع اللحن وانتشر على ألسنة هؤلاء الرافدين ٠‏ 

ومن الضرورى الإشارة الى ١‏ ن اللحن ظهر ق کلام غير العرب شل 
ذلك بمدة طريلة ويروى أن رجلا من هؤلاء المتعربين لحن بحضرة 
النبى عليه الصلاة والسلام خقال عليه السلام : « آرشسدوا آخاكم فقد 


YA 


ضل € ( »> وان کان لم يننشر اللحن آو يصبح ظاهرة عامة تلفت آنظار 
الغيورين على الإسلام واللغة العربية إلا بعد الفتوحات الإسلامية ى 
بااد فارس والشام ٠‏ 


وكان اللحن شد ما يكون على المسلمين ف القرآن الكريم والحديث 
الشريف »ء ومن الطبيعى آن يتنوع اللحن ويتوزع بين المستويات اللغوية 
المختلفة » فهناك خطاً فى نطق بعض الأصوات وبخاصة الأصوات العريية 
التى لا تظير لها فى لغاتهم الأصلية كصوت الضاد مثلا وجاء الخطاً إما 
فى المخرج أو فى الصغات كالجهر والهمس أو الانفجار والاحتكاك آو فى 
الاثنين معا ء وهناك لحن فى مجال الصرف كاشتقاق الصيغ آو فى التذكير 
والتأنيث آو فى غيرها من الظراهر الصرفية الأخرى ء 


ما فى مجال النحر فقد شاع اللحن فى الإعراب وف تركيب الجملة 
وبالطبع فى علاقات الكلمات التحوية بغيرها من الكلمات الأخرى فى 
المطابقة أي المخالفة فى التذكير والتأئيث أو ف التعريف والتنكير آو فى 
غرهما من أنواع الطايقات ء 


وإن الرواية التى تتحدث عن قراءة واحد من المسلمين قوله تعالى 
« آن اله برىء من المشركين ورسوله » بکسر لام رسوله مخطئا ف 
إعرابها لتدل دلالة قاطعة على أن اللحن شاع وانتشر ى النحو بصفة 
عامة وف مجال الإعراب بصفة خاصة > وسواء أصحت هذه الروابة 
آم لا قان هذا لا يمنع من القول بانتشار اللحن ف اللغة وشيوءه لوجود 


روایات آخری عدیدة تشیر الى المعنى تقسه »+ 
ومن الهم آن فشسير الى آن هذا اللحن لم بعد قاصر! على الأعاجم 


فقط 4 بل تعداهم الى بعض آبتاء العربية أنفسهم ؛ ومن ثم كانت الطبقة 


(1) آبو الطيب اللغوى : مراتب النحويين ص ۲۴ ( تحقيق : محمد 
آبو الفضل ابراهيم > الطبعة الثانية ۱۹۷۲ ) . 


۹ 


انعليا من حكام وأمراء آيام الأمويين أحرص الناس على عدم وقوعهم 
فى مثل هذه الأخطاء ء» وكان عبد الك بن مروان يقول : « شيبتنى 
خشبتان : النعش والنبر » وشهد يحيى بن يعمر على الحجاج باللحن 
نى كتاب الله أثناء الصلاة فنفاه الحجاج ؛ لهذا رأينا با الأسود ينهض 
لنقط المصحف ضبطا لإعرابه »> فكانت هذه هى البداية التى لا جدال 
حولها للنحو » (ا) ء۰ 


ويقصد بالأهداف الدنيوية التى ساعدت على التاليف اللغوى هي 
أن العربية أخذت تجتل تدريجيا الكانة التى كانت تحتلها الفارسية فى 
فارس والآرامية واليونانية فى بلاد الشام ومصر »> فكانت هى الوسيلة 
الضرورية الى تقلد الناصب العليا فى الدولة ء حقيقة ظلت الفارسية 
فى شرقى الدولة واليونانية فى غربها قرنا كاملا لسان الحكم والادارة() . 
لکن کانت العريية لعة القرآن ولعة الدولة > فھی عدة ف ید العربى 
التفرق والتسلط ؛ ومن ثم لم يكثر بين الموالى ف العمد الأموى من وصل 
الى مكان على فى الدولة ءءء ولعل اللغة كانت الحاجز الأول الذى 
يحول بين معظم الموالى وبين الوصول الى هذه المناصب الرفيعة » ولذا 
نجد أن الوالى انتزعوا الراية النحوية من أيدى الطبقة الأولى من 
النحاة العرب كأبى الأسود وغيره »> فكانت جمهرة النحاة منهم » فلا تری 
بعد الطبقة الأولى نحاأة عريا إلا قلة لا تكاد تذكر كأبى عمرو ين العلاء 
والخأيل بن آحمد » () ٠‏ 


هکذا اهبحت معرفه اللغة العربرة ضرورة لأغراض الإدارة وإنجاز 


)١(‏ د ٠.‏ تمام حسان : الأصول دراسة ابيستيمولوجية للفكر االغوى 
عند العرب : نحو . فته لغة . بلاغة ص ۲١‏ > الهيئة المصرية العامة 
للکتاب 1۹۸۴ . 
(۲) يوهان فيك : العربية دراسات فى اللغة واللهجات والأساليب 
ص ۲ > ترجمة الدكتور عبد الحليم النجار » مطبعة دار الكتاب العریى ٠۹١١‏ 
(۳) د . تما محسان : الأصول ص ٠١‏ . 


۳e 


الإجراءآت القانونية والسياسية ووسيلة آلمناصب العليا ف الدولة 
الإسادمية () . 


ونوجز فيما يلى أهم اللامح الفكرية فى الدراسات اللغوية عند 
العرب » فى مجال الأصوات قدم اللنويون المرب القدماء دراسات جديرة 
بانتقدير والاعجاب ؛ يعاب عليهم أنهم لم يدرسوا الأصوات مقدمة 
لدراسة الصرف والنحى والدلالة كما هو الحال فى الدراسات اللغوية 
الحديثة » فمن المعروف أن كثيا من الظواهر اللشرية فى المستويات 
المختلفة تعتمد اعتمادا كبيرا على الدراسات الصوتية » فمباحث الصرف 
مبنية ف آأساسهأ على ما يقرره الأصوات من حقائق وما يرسمه من حدود » 
وكل دراسة صرفية تهمل هذا النهج لابد آن يكون مصيرها الأخفاق 
والفشل » كما هو الحال فى كثير من مباحث المرف فى اللغة العريية » ()ء 


كذلك لا يقل النحو عن الصرف ف اعتماده على الأصوات > وإنه 
ن الخطاً أن يهمل النحاة الحقائق الصوتية قى إجراء بحوثهم وتحليل 
مادتهم » فهذه المادة يكل يساطة إنما تتألف من عناصر صوتية وأخرى 
صرفية ٠‏ وهذاأ يعنى من الناحية النهجية ضرورة ربط النحو ريطا وثيقا 


بعام الأصوات والصرف 0 ٠۰‏ 


ويعد الخليل بن آحمد آول من درس آصوات العرمية وصنفها 


ا 


آن الأثور عن اليوتان والرومان القدماء ق الدراسات الصوتية يشوم 
ق جملته على بیان الآثار السمعية التى تترکها الأصو أت ف آذن السامع 
على عن نری أن اهنود والعرب آدرکوا الأسس الفغسيولوجية ف تکوين 


Robins : Ideen - und Problemgeschichte ... S. 7.‏ )( 
9( د . کمال يشر : عام أللعَة العام ء الأصوات ص 4 ۰ ص 1۸٩‏ 
(دار المعارف : الطبعة السابعة ۱۹۸۰ ) ء 
(۳) المرجع السابق ص ۱۸۷ 


۳١ 


الأصوات الختلفة وذاك فحص عملیات آعضاء النطق وتحد:د مو أضعها 
مالنسية لکل صوت ودرحة اتصالھا وغیر ذاك من امواضيع الصوتية 
الأخرى »> (ا) ء 


ویشیر کثیر من الدارسین الى احتمال قأثر الخلیل بن آحمد ف ترتیب 

مخارج الأصوات من الحلق الى الشفاة بما ورد عن الهنود من ترتيب 

آصوات لنتهم من العمق الى الفم » وسبق أن أشرتا ألى عدم وجود 
أدلة قاطعة تؤكد مثل هذا القأثر () ٠‏ 


ميز الخليل بن أحمد بين النوعين الرئيسيين ف الأصوات : السواكن 
والحركات » فالنوع الأول وهو ما سماه بالحروف هی التی أولاها علماء 
لمربية جميممم عاية خاصة ینلوا جهدا كيرا فى تستينها رتسي 
آما الحركات فلم تحظ يمثل هذه العناية باعتيارها مساعدة للحروف فى و 
تشكيل الكلمة وبتائها . 


ومن مظاهر هذه العناية توزيع الحروف أو السواكن على مخارجها 
ونسبة كل واحد منها الى حيز من آحياز النطق المعروفة » فيقول 
الخليل : « ف العربية تسعة وعشرون حرفا » منها خمسة وعشرون حرفا 

صحاحا : لها آحياز ومخارج » وأربعة هواثية » وهى الواو والياء والألف 
اللينة والهمزة » » ويذكر الخليل مخرج كل حرف منها »> ولكنه لا يساك 
حذا المسلك مع الألف والياء والواو حيث ينص على أن الألف الأينة 
والواو وألياء هوائية » آى آنها فى اله وء( ۰ 


ویاتی ابن جنى بعد ذلك ويربط بين هذه الحروف الهواثية والحركات 


(۲) د ۰ خلیل یحیی نامی ٠‏ دراسات فى اللفة العربية ص ۷ ( i 1۹۷٤‏ 
وآنظر أيضا : د ٠.‏ محمود السعران علم اللغة مقدمة للقارىء العربی ص ۹٤‏ 
( دار ا ۲ () > 
۲) آنظر ص ۲۲ من هذا الكتاب . 
الخلیل ب اح + کاب سی ج ا مس ٤6‏ می مه ١‏ فيي 
د عبد الله درويش ) 


vy 


القصيرة قائلا _ « اعلم أن الحركات أبعاض حروف المد واللين » وهى 
الألف. والياء والواو » فكما أن هذه الحروق ثلاثة »> فكذلك الحركات 
ثلاث » وهى الفتحة والكسرة والضمة » فالقتحة بعض الألف والكسرة 
بعض ألياء » والضمة بعض الواو > وقد كان متقدمو النحريين يسمون 
الفتحة الألف الصغيرة والكسرة الياء المغية والضمة الواو الصغيرة » 
وقد كانو! ف ذلك على طريق مستقيمة » (ا) ء 


حقيقة لم يضع اللغويون العرب تعريف محددا لكل نوع منهما » 
فلا نجد تعريفا للسواكن بيين آهم خصاتعها الصوتية التى تميزها 
من الحركات كالذى نجده عند علماء اللغه لحدثين من حبس كلى آو 
جزئى للهواء ١ء٠‏ الخ عند نطقها أو تعرية للحركات يروضح خواصها 
النطقية وهو خروج الهواء بحرية أثناء التق ؛ إلا أنهم على الرغم 
من ذلك يدركون الفرق بين النوعين ء 


وجاء تقسيم اللغويين العرب القدماء لأعوات الساكنة بالنظر الى 
المخرج آر الى طريقة خروج الهواء خا أعضاء النطق أو الى الجر 
والهمس أو التفخيم والترفيق دقيقا الى حد كير » هذا على ألرغم 
من وجود بعض الخلافآت بينهم وبين النحدث ف وصف بعض السواكن 
كالتتاف والضاد والطاء » وألتى يمكن إرجع ععظمها الى تطور فى نطق 


هذه الأصوات ف اللغة العربية عبر القرون ت » 


اما فى النحي فان معظم الروأيات تش لی أن یا الأسرد الدؤلى 
آول من وضع آیو اما ف انحو أعصمة کس من أأخطا 0 ۰ وقشبر 


(1) ابن جنى : سر صناعة الاعراب ج مر ۱١۹‏ ( تحقيق : مصطفى 
السةا و آخرين ) . 
وصف أصوآت الذفة الحربية ‏ وتصةها انظ کنب لفكتو کمال 
اللغة العام » الأصوات ص ۷١‏ ص ٠١١‏ - يكاب الدكتور ا مختار 
البحث اللغوى عند العرب ص ۷١‏ - > 
(۴) آبو الطيب اللغوى : مراتب التحوي حر ٠ r‏ 


r 


بعض الروايات الى أن الذى فعل ذلك على بن آبی طالب نفسه آو أن 
یا الأسود. وضع آبوایا ف النحو بتكليف من الإمام على » وتؤکد هذه 
الروايات على الرغم من الخلافات الواضحة بينها أن بداية التفكير ق 
وضع دراسات نحوية لحارية مثل هذا اللحن نشآت ميكرة فى النصف 
الثانی من القرن الأول الهجرى ء 


وكان من الطبيعى أن يكون عدم التخصص ف فرع لغوى الطابع 
المميز للدراسات اللغوية عتد الطبقات الأربعة الأولى من اللغويين من 
آمثال آبی الأسود الدؤلی ویحیی بن بعمر » وعبد الله بن إسحاق الحضرمى 
(ت ۱١۷‏ ) الذی قل عنه : إته آعلم آهل البصرة وآنقلهم » ففرع النحو 
وقاسه وتکلم ف الهمز حتی عمل منه کتاب مما أملاه () ۰ وآبی عمرو 
ابن العلاء وعيسى بن عر الذى ألف كتابين سمى أحدهما الجامع والآخر 
الإکمال » وقد قيل فيهما : 


ذهب النصو جمعا كله غير ما احدٿ عیسی بن عمر 
رال 


٥رر‏ 
هرذ إكمال ولك جامع فما للنساس شمس وقمر 
وآخری تدخل فى محال الصرف وثالثة تندرج تحت ما يسمى بمتن اللعة ء 
هكذا كان الكتاب يتضمن آبوابا يمكن إلحاقها - حسب التقسيم الدقيق 
لغروع علم اللعة الحديث ‏ بعدة مستويات أو بفروع لغوية متنوعة ء 


وظل هذا الطابع ‏ عدم التخصص _ ساريا الى آن جاء الخليل 
ابن أحمد وسييويه » فبدا فرعان لغويان ينفصلان : فرع المعجمة الذى 
تميز وأضحا فى معجم « العين » وفرع النصمو والصرف ( القواعد ) 


() السيوطى : الزهر د ۲ ص ٠٠.‏ . 


(م ۲ س علم اللغة ) 


۳ 


ويعد كتاب سييويه أساس الدراسات النحوية التى تلته حتى أقد 
سماد الناس قرآن النحدو »› ويشير آيو الطيب اللغوى الى سييويه 
الا : « أخذ النحو عن الخليل جماعة لم يكن فيهم ولا فى غيرهم من 
الناس مثل سييويه وهو عمرو بن قنير › وهو آعلم الناس بالتحو بعد 
الخليل > وألف كتابه الذى سماه الناس قرآن النحو »> وعقد أبوابه 
بلغظه ولفظ الخليل » () ٠‏ 


ويرجع الفضل لسبيويه فى أنه وضع الإطار الشامل النحو العربى » 
هذا على الرغم من تتاول الكتاب لوضوعات آخرى يندرج بعضها فى 
إطار علم الصرف والبعض الآخر ف الأصوات أو ف البلاغة ء 


أما النهج الذى اتبعه سيبويه ف دراسته النحوية فهو منهج ينحو 
منحى الغطرة والطبع بعيدا عن المنطق اليونانى » يدرس أساليب الكلام 
فى الأمثلة والنصوص ليكشف عن الرآى فيها صحة وخطاً () » فلم يعلل 
التعليلات الفلسغية آو يقدر التقديرات التى شاعت عند اللاحقين له » 
وذلك لأن سيبويه عاش فى عصر لم تكن فيه الفلسفة اليونانية آو المنطق 
اليونانى تسربا الى النصو العربى » ولا يعنى ذلك بالضرورة خلو 
الكتاب من أى تأثير فلسفى > ولكنه يعنى قلة التآثر بالمنطق اليونانى فى 
المؤلفات الأولى » حيت إنه من المعروف أن الفلسفة اليوتانية تسربت 
الى الثقافة العربية بكثرة فى عصر الخليفة المأمون الذى كان يميل الى 
مذهب المعتزلة ومالذى يعتمد ‏ كما نعلم ‏ على الأدلة العقلية فى امقام 
الأول » هذا بالاضافة الى الأآدلة النقلية ء ومن هتا بدا الطور الثانى 
فى الثقافة العربية الاسلامية > ورأينا النحاة منذ ذلك الوقت يعتنقون 
مذهب الاعتزال فيخالطون الفكر اليونانى الذى جاعت به جهود الترجمة › 
ولا نكاد نظغر بسيرة واحد من كيار أئمة النحو فى عهد السأآمون وبعده 


(1) أبو الطيب اللغوى : مراتب النحويين ص ٠١١‏ . 
(۲) على النجدى ناصف : سيبويه امام النحاة ص 1٦١‏ ( الطبعمة 
الثانية ۱۹۷۹ ) ء 


۳9 


حتى نهاية القرن الرابع تقرييا إلا وجدتاه على مذهب الاعتزال » أي 
تآثر يالييكة فآولع بالنظر الغقلى ف النحو ء بدءا بالقراء فى القرن الثالت > 
وانتهاء بآبی على الفارسى وابن جنی ف نهاية الرابع + ( )( » 


ولذا نجد بعض الباحثين المحدثين من يشبه نهج سيبويه ف التحليل 
اللغرى بالدرسة التحليلية الشكلية الحديثة التى تعتمد ف التحليل 
على الشكل دون الضمون ¢ فلم بتورط ف مشکلهة التعريغات التی وقع 
فيها النحاة من بعده من ذكر ركان معينة للتعريف ثم استثناكها ركنا ركنا 
فیما بعد مما يتعارض ومبداً التعريف ذاته » ومن آوضح الأمثلة على 
هذا تعریف الحال الذى قيل بأنه وصف فضلة مفهم فى حال ثم وجدنا 
انه من المكن أن يكون جامدا وألا يستغنی عنه الكلام وآنه یآتی من 
الوصف اللازم ٠ )7( » ٠٠١‏ 


ومن الأمثلة الواضحة على تخلص سيبويه من التعريفات التى 
ازدهرت عند النحاة بعد عصره آنه لا يعرف النوع النحوى وإنما يذكر 
أمثلته وتقسيماته » ويمكننا الوقوف على هذه الظاهرة من تناوله باب 
الكلام وتقسيمه الكلم الى اسم وفعل وحرف دون تعريف آو تحصديد 
لای نوع منها » یقول سیبویه : 


« فهذا باب علم ما الكلم من العربية » وييداً الباب بالتقسيم قائلا : 
» خالکلم اسم وفعل وحرف جاء لعنى ليس باسم وفعل » فالاسم رجل 
وفرس وحائط » وأما الفعل فأمثلة أخذت من لفظ أحداث الشسماء وينيت 
اا مضی ء ولا یکون وللا يقع وما هو کائن لم ينقطع » قأما ناء 
مأ مضى فذعب وسمع ومكث وحمد » وأما بناء ما لم يقع فإنه قولك 


مرا : اذهب واقتل واضرب » ومخبر! يقتل ویذهب ویضرب ورتل 


)0 د . تما محسان + الأصول ص ٥‏ که .. 


90)د. عبد الرحمن أيوب : سيبويه والمذهب الشكلى » بحث قيم فى 
العدد الثانى من مجلة كلية الشريعة . 


۳ 


ويضرب »> وكذلك بناء ما لم ينقطع وهو كائن اذا آخبرت > فهذه الأمثلة 
التى آخذت من لفظ آحداث الأسماء > ولا آينية كثيرة ستبين إن شاء 
أله » والأحداث نحو الضرب والحمد والقتل ء وآما ما جاءِ لعنی ولیس 
باسم ولا فعل فنصو : ثم وسسوف وواو القسم ولام الاضافة 
وغیرها » () ۰ 


وعلى الرغم من الاعتراف بقيمة هذه الدراسات النحوية التى وردت 
عن العرب فإن هذا لا يمنع من القول بوجود أخطاء منهجية فى تقعيدهم 
للمادة اللغوية ء ومن هذه الأخطاء نهم اعتمدوا ‏ وبخاصة البصريين ‏ 
على عدد من القبائل » ولم يقصروا استقاء المادة على قبيلة واحدة »ء 
وتحديد القبائل المآخوذ عنها بعدد معين فيه نوع من تحديد البيشة 
وهو ما ینادی به علم اللعة الوصفى الحديث > ولكنه كأن تحديدا واسعا 
ويخاصة أن بعض القبائل ينتمى الى مناطق بعيدة مترامية الأطراف > 
ومن الواضح آن هذا الاختلاف الجغراف لابد أن يتبعه حتما اختلاف 
فى العادات اللغوية ء آما الكوفيون فكانوا يجيزون الأخذ عن آى عربى 
بعغْض النظر عن منطقته الجعرافية ومنزلته الثقافية أو بيئته التى ينتمى 
ايسا » () ٠‏ 


هذا من ناحية ومن ناحية آخرى عدم اقتصار هم فى التقعيد على 
مستوى لغوى واحد كمستوى الشعر أو مستوى التثر » وإنما خلطوا 
المستويين معا » ومن المعروف آن الشعر قد يجيز من الظواهر اللغوية مالا 
يجيزه النثر مما يؤدى الى الاضطراب فى وضع بعض القواعد اللغوية . 


وى مجال الصرف اهتم العرب ببيان أنواع الكلمة من اسم وفعل 


» 


)١(‏ سيبويه : الکتاب ج ١‏ ص ۱۲ ( تحقيق وشرح عبد السلام هارون 
1Y‏ { . 

() د كمال بشر : دراسات ق علم اللفة > القسم الثانی ص ٦۳‏ 
( دار المعارق ۱۹1۹ ) . 


۳Y 


وحرف أو مشستق وجامد ء وييان اللواحق والزيادات والإعسلال 
والإبدال ۰۰ الخ > قدموا دراسات جيدة فى هذا المجال » وهذا الفرع 
من دراسنة اللعة وإجادة القول فيها آفردت الصرفيين العرب بمکان لایدانيه 
آی مکان آخر فی عالم اللغويين قديما أو حدیثا »> ولا يزال کشفهم عن 
النظام الصرف العربى موضع الإعجاب والاحترام وسیظل دائہما 
كذلك ق نظر اللغوبين فى مختاف أنحاء العالم « )0( ۰ 


وبعد » فإن العرب على الرغم من ذلك کله تدموا دراسات لغوية 
شاملة فى مجال الأصوات والصرف والتحمو والمعاجم » ولا يستطیع 
آى باحث آن ينكر ما قدمه العرب من دراسات قيمة للغتهم ۽ بل إنهم 
آثروا على الأعمال اللعوية والتفكير النحوى عند اليهود فى در استهم عن 
العبرية (") ء وذلك بعد اختلاطهم بالعرب معد انتشار الاسلام وعد 
بداية التآليف العلمى العربى » وكان النموذج الندوى للعْة العريية 
هو النموذج ألذى احتذاه اليهود ف وضع قواعد العبرية ٤ء‏ كما کان 
المعجم العربی مثالا بحتذی فى وضع المعاجم العبرية ء» ومن أشهر العلماء 
العبرانيين الذين اعتمدوا على الدراسات العريية سعید الفیومی ( ولد فی 
مصر عام ۲ میلادیة > وتوق عام ۲ ) الذى ألف معجما دسمی أجرون 
Agron‏ ء کما ج رساگل نحوية بلغت آثنتی عشرة رسالة تحت 
عنوان « کتب ف اللعات » »> هذا بالإضافة الى آنه ناقش الأصوات 
الحلقية فى سساقاتها التعددة فى مرّلفه « كتاب الخليقة » ء آما العالم 
العبرى الثانى الذى تأثر بالنحو العربى فهو يهودا بن حيوج اللغوى » 
وله دراسات قيمة فى اللعْة العبرية ومن آشهرھها ثلاث رسال کتبت 
باللغة العبرية () ٠‏ 


(1) د . تمام حسان ۰ الأصول ص ں٥۱‏ . 
Robins : Ideen - und Problemgeschichte . . . S. 7.‏ )2( 
(۴) ف توضيح مدى تأثر اللغويين العبرانيين بالعرب انظر كباب 
الدكتور أحمد مختار عمر : البحث اللغوى عتد العرب ص ٠.‏ ص له . 
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ثانيا : فى الغرب () 


كان النحو الذى ألفه بريسكيان ودوناتوس الأساس الذى اعتمد 
عليه ف تعليم النحو اللاتينى خلال العصور الوسطى ء وقد عثر على 
مالا يقل عن لف مخطوطة من تأآليف بريسكيان فى نحو اللاتينية الذى 
كان جزءا من سبعة فتون ينبخغى تعلمها فى تلك العصور »> هذا بالإضافة 
الى أن اللاتيئية ذاتها كانت لغة الدرس العلمى ولغة الاتصال بين الدول 
فى وريا كما كانت لغة الكتيسة فى الغرب ٠‏ 


وظل التصور التجريبى للنحو الذى جسده بریسکیان باتجاهه الى 
دراسة النصس سادا خلال المرحلة الأولی ى العصور الوسطى حیث لم 
يقدم لغويو الغرب فى تلك المرحلة إلا شروحا وتفسيرات لأعمال بريسكيان 
ودوناتوس » كما نظم اليعض هذه القواعد التحوية شعرا ليسهل حفظها ء 


ومن مظاهر يادة نحو بریسکیان على الدراسات النحصوية خلال 
المرحلة الأولى من العصور الوسطى آنه اتخذ نموذجا فى وضع قواعد 
اللعات الأخرى غير اللاتينية كالإنجليزية والإيرلندية القديمة »> وکان 
ذلك فی عام ٠٠۰۰‏ يعد اليلاد تقرييا ء۰ 


مأ فى النصف الثانى من العصور الوسطى 4 آی أبتداء من عام 
١ ۰‏ فقد حدٿث تطور هام ف موقف الدراسة النحوية حیث أزدهرت 
الأفكار اللاهوتية » فازدهرت الموسيقى الكنائسية والرسم والعمارة 


)١(‏ اعتمدنا بى كل المعلومات التى وردت هنا عن الدراسات اللفوية 
عند الغرب فى العصور الوسطى على مرجعين أساسيين هما : 
Mittelalterliche Grammatiktheorie, ŠS. 98-104 von 3. Pinborg.‏ .1 
وهو بحت قیم فی کتاب : 
Grundzüge der Literatur - und Sprachwissenschaft.‏ 
Hdeen - und Problemgeschichte der Sprachwissenschaft, S. 12-15.‏ .2 
von Robins.‏ 


O 
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القوطية ء كما أثز إعادة اكتشاف الأعمال الفلسفية الأرسطو من خلال 
ترجمتها الى اللاتينية وشروحها العربية ومن خلال اكتشاف بعض 
الخطوطات اليوفانية » آثر ذلك كله على تطور الفكر اللاهوثى » وتحددت 
اللاهوتية لذلك على آنها خليط من علم اللاهوت الكاثوليكى والفلسفة 
الأرسطية » وقد ساهم ف ذلك الى حد كبير توماس الإكوينى ( القرن 
الثالث عشر ) ٠‏ 


وامتداء من القرن الحادى عشر لم يعد الؤلفون يقنعون كثيرا 
بشرح نحو بريسكیان وتفسيره أو وضع قواعده ف منظومات شعرية > 
انهم بذلوا جهدا کبیرا نی إعطائه تسویفا فلسفيا منطقيا 4 ومن ثم 
أصبحث الدراسات اللغوية وبخاصة النحوية منها تحت إشراف الفلاسغة 
مرة آخری ۰ 


وكان من الصعب ف قلك الفترة التمييز بين الدراسسات النحوية 
والمنطق وبخأاصة عند أنسلم Anselm‏ ) عاش بین عامی ٠۰۴۳۳‏ _ 
114 ميلادية ( وأبد-لارد Abaelard‏ ) عاش مڻ ۷۹ء1 ہہ 1٤۲‏ 
ميلادية ) » « ويعتبر بطرس أبيلارد زعيم نهضة تحرير الفكر فى القرن 
الثانى عشر ء وهو صاحب فلسفة ألشك والتشكك ف کل شىء حتى فى 
طبيعة المسيح نفسه وله کتاب معروف بأسم « تعم Sicet Non Ys‏ “< 
وقد ضمنه فلسفته الشهيرة ف الشك والتشكك »> أما آنسلم فهو آحد 
رؤساء أساقفة کكانتريرى » وقامت فلسفته على أساس تقبل الإيمان 


دون جدل او مناقشة » (ا) ٠‏ 


وسمیت مثل هذه الدراسات النحوية الفلسفية بتمنطق النحو أو 
بعبارة أخرى تسويغ القواعد النحوية منطتيا » وأنكرت هذه الدراسات 


)01 د. جوزيف نسيم يوسف : تاريخ العصسور الوسطى الأوريية 
وحضارتھا ص ۴۲١‏ س ص ۲6۸ ( مؤسسة شباب الجاممة ۱۹۸٩‏ ) . 


ص 


0 


البحوث التى كانت تعتمد على النصوص آو ما تسمى بالتجرييية التى 
كانت توصف بها. الدراسات اللغوية فى العالم القديم ٠‏ 


وف القرن الثانى عشر ظهرت نهضة علمية سميت باسم نهضة 
القرن الثانى عشر » وبدآت هذه النهضة من امؤسسات الدينية ء فاهتمت 
الأديرة بالكتابة والآدب ء٤‏ وخصصت أمكنة بها للمهتمين بشتون الكتابة 
والنسخ والقراءة والتأليف > ثم استمرت حركة الاصلاح هذه حتى نمت 
وانتعشت فى مجالات كثرة فى الفلسفة والقانون ء وقامت على أكثاف 
بعضهم نهضة القرن الثانى عثر والتى استمرت خلال القرن التالى ٠‏ 


آما تأثیر اللاهوتية على الدراسات النحوية كان واضحا فیما سمی 
بنظرية النحو القأملى grammaticae speculativae‏ “۰ وسھى لعو يو 
النصف الثانی من القرن الثالث عشر باسم ^s “ Modistae‏ آصحاب 
نظرية لغوية لا تقنع بطبيعة اللغة بصفة عامة بل تحاول عرض أجزاء 
اللغة من وجهة نظر واحدة ء وآشهرهم مارتینوس دJ Martinus l>‏ 


Boethius De Dacia ((ت ۱۲۷۰ م ) وبوتیوس دی دکیا‎ 6 Daa 
٤ ) ۱۲۹۰ ت ۱۲۷۰ م ) ورادولفوس بریتو 0ن8 sساماەلەR ت‎ ( 
٤ ( ۳۰۶۰ ت‎ J Thomas von Erfurt وتوماس فون ارفورت‎ 


وسيجر فون aرji Siger von Courtrej 4l‏ ( ت (e‏ ( » وقد 
لعب هولاء العلماء دورا كييرا فی تاریخ المنطق أيضا » واستمرت هذه 
النظرية النحوية حتى عصر النهضة حيتما هاجمها علماء الأدب واللغات ء 


وبجانب هذه النظرية النحوية التاملية وجدت نظرية نحوية أخرى 
سمیت بنظرية النحو الإیجابی أو التطیقی ٤ frammatica positive‏ 
وأنهت هذه النظرية التصورات القديمة وحافظت على الغرض التربوى 
من النظرية وهو التعريف بلغة التعليم ف تلك الفترة وهى اللاتينية ٠‏ 
ويمثل النحو المنظم الذى وضعه الإسكندر فون فيلا دای ۲لصھ×6اA‏ 
Di‏ aا‏ ومس ( توف ف بداية القرن الثالث عشر تقريبا ) » وقد اتخذت 


١ 


النماذج النحوية الى وضعها الإسكندر مثالا احتذته القواعد الأولى 
للغات الشعبية ٠‏ 


وق مجال الدراسات النطقية نشسا ف القرن الثالث عشر النطق 
اللاصطلاحى التعريiفى terministic logic = ) terministische Logik‏ 
بالإنجليزية ) ٠‏ ويمتم التحليل المنطقى باللغة فى إطار سياق وصفى مع 
الاهتمام بالصفات الدلالية والتركبية للخواص التعريفية :مه۴ 
terminorum‏ »> وآلف بتروس هيسبانوس Petrus Hispanus‏ 
كتابا فى هذا المجال عام ٠۲۳١‏ » ثم بدآت تظهر شروح هامة النظرية 
خلال القرن الرابع عشر عند النطقيين الإنجليز وبخاصة عند وليم فون 
آوکهام William von Ochham‏ ( عاش فی الفترة من ۱۲۸١‏ حتی 


* () ( \o: 


وف التحليل النطفى الغة يكون التركيز فى المقام الأول على إدراك 
المعنى الأساسى للجملة الوصفية » آى على التركيب النطقى العميق 
ف الجملة » فكل جملة تتضمن معنی آو مفهوما مرکیا conceptus‏ 
connotativus‏ الذى يمكن ارجاعه الى معان أساسية عديدة ۽ ومن ثم 
يمكن تقسيم الجملة المركبة الى جمل بسيطة »> هذا مع الأخذ ف الاعتبار 
أن تحويلات العنى الركب ف الجملة الى معان أساسية تتم ق القام 
الأول بالرجوع الى النطق ء حيث يتم إبعاد العناصر غير الرئيسية 
كالظواهر الصرفية الفوناتيكية الخالصة »> ولا تيقى إلا العناصر التى 


تلعب دررا هاما فى حقيقة الجملة ء 


ويتضح الخلاف ف التحليل بين النحوى وألتطقى ف تتاول الترادف 
مثلا »> حيث لا بعترف النحوى به اذا اختلف الشكل اللغوى بين الكلمتين 


) J. Pinborg : Mittelalterliche Grammatictheorie S. 99 im Buch : 
Grundzüge der Literatur - und Sprachwissenschaft . . 
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فقراءة ويقرآ مثلا على الرغم من أنهما يدلان فى الحقيقة على معنى دلالى 
واحد وه مفهوم القراءة إلا أنهما يختاقان ف الشكل والصيغة ؛ ومن ثم 
فهما مترادفان منطقيا وزإن كان النحوى لا يراهما كذلك ٠‏ 


إن اللامح المامة فى نحو الحعصور الوسطى ( وبخاصة عند 
Modistae‏ ) يمكن تمثیلها فى النمو ذج التالی : )0( 

Vox dictio pars orationis const- 

ratio significandi modus significandi ructio 


إن ratio significandi‏ ليست إلا الصلة بين vox‏ ) الصوت ( 3 res‏ 
( الشىء ) » ولا يدرك الشىء ( كما هو الحال ف نظرية المعنى عند آوکهام 

سهطلهت ‏ ) على آنه شی» پرمز له فردیا ۽ بل کمحتوی غير مدد 
النوع ويرمز لهذا المحتوى من خلال الوحدة القاموسية dictio‏ 
أی قبل أن بتحدد فى صفة آو فعل مثلا ء 


ويتطابق هذ! التحليل مع الفهوم العام للاشتقاق » حبث يبدا الانسان 
من الشكل الأساسى المسمى بالشكل الأولى المنطقى » وتدرك حینگذ کل 
التعييرات من خلال التصريف والاشتقاق بصفتها إضافات للشكل 
الأساسى ٠.‏ 


أما الجديد فى نظرية العصور الوسطى فهو أن هذا الشكل الرئيسى 
لا یتحدد کشکل لغوی ثابت ؛ بل كشكل موجود قبل أن يتحصدد فى صيغة 
لحوية ثابتة أو كحجم تجريدى » ونتحتق الوحدة القاموسية دائما كجزء 
Pars Orationis _ مڵآSÛ je‏ »> ويحدث هذا التحقيق من خلال التسمية 
حيث يصاحب شكل ألرمز نفموائنمعنه ملم التعبير » وهذه هى الصلة 
والتى تنبع آساسا من العقل بين الوحدة القاموسية من جهة والعلامات أو 
الصفات التى تتحدد تصنيفيا والخاصة بالأشياء المرموز اليا « وينبغى 


(1) المرجع السابق ص ٠١١‏ . 
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الإشارة الى أن كل عنصر حامل للمعنى يتحقق فى سلبلة الكلام يجب أن 
يتمتع بمثل هذه الشكلية آو ما يسمى بطريقة التكرين نانع لەم ٠‏ 


وتنقسم طريقة أو شكل التكوين الى نوعين : جوهرية 
^s modus significandi essentiales‏ التی تعطی لو حدات القامو سيه غير 
المحددة تحديدا وأضحا »> وذلك مثل التى تصنف الأنواع کالاسم مثلا الى 
مبتداً وصفة » عارضة nous significandi accidentals‏ کالکونات الأٌُخری 


مثل الإعراب والعدد والشخص 4% الخ ۰ 


ويبدو من ذلك كله آن النظرية التى كانت سائدة فى نحو العصور 
الوسطى هى نظرية الأهمية » فالنظرة الى الصفة فى تلك العصور على 
آنا نوع قل من الاسم تدل دلالة واخحة على نظرية الأهمية هذه . 
وتتطابق نظرية الأهمية فى نحو العصور الوسطى تماما مع النظرية النحوية 
التى كانت سائدة ف النحو القديم من تقسږم الأنواع الى أتواع أساسية 
ثماتية وهى التى تتكون منها السلسلة اللغوية وأنواع أخرى عارضة . 


كما أن هناك شبها آخر بين التحليل النحوى فى العصور الوسطى 
وبخاصة عند Modistae‏ والتحليل النحوى عند القدماء »> وهو أن 
التحليل لا بيدا من أعلى ف الجملة أو بعبارة أخرى من الكل ؛ بل من 
أعضاء التركيب > ثم تتجمم هذه الأعضاء فق وحدات أكير » وإن کان 
بختلف عنه فى آنه بيرز الصلات بين هذه المكونات » 


ويتكون هذا التحليل من ثلائة أركان أساسية هى : الارتباط آو 
التركيب Constructio‏ 5 المطايقه Perfectio Jalal! g Congruitas‏ “ 
فالتر کیب هو تلف الكلمات من خلال الکونات »> والتطابيق هو آن العلاقة 
بين الكلمات ليست مجرد 'رتباط فط ۽ بل تصل الى حد التطاىق > ويصل 
الإنسان آخبرا الى التكامل حرٿث تتتج جملة كاملة الفهم 5 


كذلك بتکون کل ترکیب أ جملة من مکونین فقط وهما المكونان 


٤ 


الرئيسيان ف الجملة » ثم ترتبط الكونات الأخرى بهما » فالجملة العربية 
“« يتجح الطالب المجتهد ف الامتحان » تتكون بهذا الاعتبار من العنصرين 
الأساسيين : ينجح > الطالب » على حين ترتبط العناصر الأخرى بهذين 
العنصرين » فترتبط « فى الامتحان » بالفعل « ينجح » وترتبط كلمة 
المجتهد » بالطالب ٠‏ 


وبعد »> فإن التحليل النحوى ف العصور الوسطى وبخاصة عند 
Modistae‏ يستحق النظر والاهتمام » فقد حاول أن يصف الصلات 
النحوية بين أعضاء الجملة أو التركيب ؛ وإن كان لم يصل هذا التحليل 
الى درجة من النضج والتماسك ء كما هو الحال عند المحدثين ؛ بل يمكن 
القول بنه تحلیل فطری خالص () . 


(1) المرجع السابق ص ۴۳١٠ء‏ ص٤١٠‏ . 


40 
الا : عضر النهضصة 


لا يمكن القول بآن عصر النهضة بدأ قجاة فى آوربا حيث يؤكد 
منطق الأحداث التاريخية خلال تلك الفترة أن هناك إرهاصات ظهرت فى 
معانة عن ظهور عصر جديد ف أوربا آلا وهو عصر النهضة ء 


تميز الفكر فى نهاية العصور الموسطى ( القرن الثالث عشر والرابم 
عشر ) بتوع من التحرر والانطلاق من أوضاع تلك العصور ومن قيودها 
وأنظمتها التى صبغت بها فى مراحلها الميكرة ء فقد بدا سلطان البابوية 
فى التدهور والانحلال نتيجة عوامل عديدة » كما قامت محاولات جريئة 
لإصلاح الكنيسة اللاتينية والعودة بها الى عصورها الأولى ؛ ومن ثم بدا 
رجال الفكر والعلم والأدب والفن الخروج على الكنيسة وأوامرها ء 


ولاشك آن من بين العوامل التى آدت الى هذا التغيير ف الترن الرابع 
عشر والخامس عشر الاتصال امستمر بين الشرق والغرب » فكان العرب 
يمثلون قوة كبيرة تجاور أوربا وتعلن عن ثقافة جديدة وعلم مبتكر » وإن 
أول احتكاك بين العرب وأوربا كان ف أعقاب الفتح العربى لصخلية 
وجنوب إيطاليا والأندلس » ثم بلغ الاحتكاك ذروته أثناء الصروب 
الصلييية ء 

بدآالغربيون يستفيدون من الشروح العربية للفلسفة اليونانية 
وتحليلات العرب للمنطق الأرسطى منذ تلك الفترة » هذا بالإضافة الى 
ازدياد النشاط التجارى الذى أعقبه التقدم والرخاء » حيث تجمعت الثروة 
انادية فى أيدى الامارات التى اشتغلت بالتجارة مثل جنوه وبيز 
والبندقية وفلورنسا » وقد ساعدت تلك الثروة الى حد كبير على تقدم 
العلوم وألفنون والآداب وبزوغ شمس الاصلاح وظهور النهضات 


۹ 


الأوربية فى أخريات العصور الوسطى التى كانت بشسيرا ببداية عصر 
النمضة » (ا) ء 


أما فى مجال الدراسات اللغوية فقد بدا الاهتمام بإعادة دراسة 
التصوص اليونانية القديمة واللاتينية الكلاسيكية وجملها أساسا هاما من 
آسس التعليم ف أوربا » هذا بالإضافة الى إعادة اكتشاف لغات آخرى 
غير الأوربية كالعبرية ( لغة العمد القديم ) » والعربية أو لغات شعوب 
غير معروغة تعيش فى أنحاء من الأرض كالصينية واليابانية أو لغات لم 
تكن قد كتبت بعد كلغة الهنود الحمر حيث يرجع أول كتاب نحوى لها 
الى القرن السادس عشر () ء 


ونتيجة للاهتمام الزائد باللغات الأوربية الأخرى غير اليونانية 
واللاتينية الكلاسيكيتين بدآت الدراسات النحوية تتناول مثل هذه اللغات 
والتى ظلت قرونا طويلة مهملة ؛ ومن ثم ظهر أول نحو للأسبانية والإيطالية 
فى القرن الخامس عشر الفرنسية فى القرن السادس عشر » وحدث مثل 
ذلك تماما ف إنجلترا وألانيا ء وظهرت بجانب هذه الدراسات النحوية 
قو اميس عديدة لتلك اللغات خلال القرنين الخامس عشر والسادس عثشر . 


وخلق الاهتمام باللغات القومية فى آورباً والذى اعتمد على ملاحظة 
نصوصها اتجاها تجربييا جديدا يخالف الاتجاه الفلسفى العقلى الذى كان 
سائدا فى العصور ألوسطى وكان سمة واضحة فى الدراسات اللغوية فى 


(1) د. جوزيف نسيم يوسف : تاريخ العصور الوسطى الأوربية 
وحضارتها ص ۲۷¥ س ص ۴۸4 ( مؤسسه شباب الجامعة ۱۹۸4 ) »ء 
(۲) اعتمدنا ف کل امعلومات التی وردت عن عصر النهضة على 
مرجعين ااسيين هما : 
۱ س بحث قيم لفينفريد ليندرز بعنوان : 
Universalgrammatiken des Rationalismus vor Winfried Lenders im‏ 
Buch : Grundzüge der Literatur - und Sprachwissenschaft S$. 105-117.‏ 
٣‏ س کتاب روبنز ٠‏ 
Ideen-und Problemgeschichte der Sprachwissenschaft S. 16-27.‏ 
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تلك العصور ء هذا وينبغى الإشارة الى آن هذا المنهج الفلسفى العقلى 
لم ينته تماما بانتهاء العصور الوسطى + بل ظهر خلال عصر النهضة 
وإن كان بصورة آخرى ٠‏ كذلك ينبغى الإشارة مرة آخرى الى أن الاتجاء 
التجریبی الذى ظهر خلال عصر النهضة يخالف ما كان سائدا فى العصر 
القديم ء ففى القديم كان نحاة اليونان واللاتينيين يعتمدون فى امقام 
الأول علی اللعتين الكلاسيكيتين فقط » آما فى عصر النهضة فكان الاعتماد 
ساسا على اللغات القومية فى آوريا ء 


ويمكن ملاحظة الاتجاه التجريبى أو التجر 4 .. Empiricism‏ 
فى مجال الدراسات النحوية فى الؤلفات التى كتيت عن قواعد اللغات 
الأوربية الحديثة واللغات الأخرى غير الأوربية » وذلك مثل إعادة تصتيف 
أنواع الكلمة عند بتروس راموس Petrus Ramus‏ ( القر ن السادس 
عشر ) وتأکید ج * رويشلين ماطس .3 عى آن الحو العبرى 
لا يستعمل أنواع الكلمة نفسها التى تستعملها اللاتينية فى مؤلفه _ عن 
صل العبرية وعنە طط D6 rime‏ عام ٠٠١١‏ » ورفض حالة 
إعراب اسم الذات ف الإنجايزية وكل درجات الزمن حقى الماضى والحاخر 
فى قعل اللغة عند ج ٠‏ واليس ولوس ١.‏ فى مؤلفه : نحو اللغفة 
الإنجليزية Gram matica lingua anglican‏ عام ۱9۳ * ويمكن مقارنة 
ذلك كله ف مجال الدراسات اللغوية بما كان موجودا عند علماء آخرين 
من آمثال جالیلیر ازلو وکوبرنیکرس )وعووج ف مچال 
اللاهوتية ۰ 


وكانت السمة الميزة تلك الدراسات التجرببية هو القول بآن لكل 
لعْة خصاتصها التیتفترق عن خصائص غيرها من أللغات الأخرى 0 وعلی 
هذا الأساس رآينا مثل هذه الدراسات التى تميزت بها كل لغْة عن 
اللعغات الأخرى »> « كما ظهرت مناقشات وخلافات کان يشوهها ف العغالى 


A 
٠ جهل العلماء:بالحقائق التعلقة. بتصنيف اللات وقراباتها اللغوية » (ا)‎ 


وقد رحب آنصار التجرييية بنمو العلوم التی اتخذت المنهج التجرییی 
ساسا لها كالطبيعة وغيرها ء وإنه مما بلفت النظر أن عددا من العلماء الذين 
اهتموا بعلم الطبيعة فى إنجلترا من آمثال واليس ونالة” وبريستلى 
Priestley‏ .3 الکیمیائی مكتشف الأوكسجين كتيوا عن القواعد النحوية 
لإانجليزية » فيقول بريستلى عن النحو : إنه يمكن أن يقارن بالبحث فى 
الفلسفة الطبيعية » ويقصد بالفلسفة الطبيعية علم الطبيعة أو الفيزياء ٠‏ 


وزاد الاهتمام بكتابة أبجدية اللضات القومية ونطق أصواتها » 
حيث تضمنت الكتب النحوية التى بحثت قوأعد تلك اللغات فصلا خاصا 
عن نطق الآصوات وطريقة الكتابة > كذلك ينتقل هذا الاهتمام الى آصوات 
اللغات الكلاسيكية : اليونانية واللاتينية ء حيث جذبت اللاتينية بصفتها 
عة منطوقة ألانتياه الأكير » وقد مثل إراسموس Erasmus‏ ( ۹ - 
٠۴‏ ) والذی ولد ف روتردام وکان ممثلا للنهضة ف شمال آوربا () 
النطق الصحيح للكاف والجيم |[ c,g‏ ]ف اللاتيتية الكلاسيكية كحروف 
انفجارية تنطق من الحنك اللين قبل كل الحركات »> وهذا يخالف طرق 
نطقها التعددة فف اللغات الرومانية الحيه »> وجاءت دراسة إراسموس 
للنطق الصحيح لأصوات اللاتينية ف De recta Latini Graecique : 4ilje‏ 
sermonis pronuntione‏ ) عن ساس النطق الصحيح أو السامى لليونانية 
واللاتينية) ٠‏ 

وبرز بجانب هذا الاتجاه التجرببى فى بداية القرن السابع عشر 
الاتجاه اللغوى الآخر الذى عرف باسم النحو العا لى العقلى Grammaire‏ 

générale et raisonnée‏ وقد ارط أسأسه النظرى با منهج العقلى أو 


. ۲۴١ أسس علم اللغة ص‎ ٠ ماریوبای‎ )1( 
(2) Deutsches Wörterbuch «Erasmus» (Südwest Verlag München). 


س 
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الغا فة ال قلية Rationalism‏ . التى أسسهاً الفيلسوف, أرينيه دیکارت 


٤.) ٠١١١ ۱۹٩ ( Réné Descartes‏ وقد سمى التحو العا لى فى 
الفلسفة العقلية يا سم النحو الفلسفى Philosophical Grammar‏ ى البحوث 
اللعوية اللجيرية: ۰ 


سس المنهج العقلى _ كما سبق القول - الفياسوف والرياضى ريتيه 
ار فى القرن السابع عشر ثم واصل آتباعه وتلاميذه من بعده هذا 
الاتجاه فتوسعوا! ق آمکاره ودراساته حتی وصات اأنحخوث الى درجة 
لا باس بها عام ۷۳٠١‏ عند الفلاسقة الأعلام من آمثال سبیتوزا _ و0zوام؟§‏ 
( توف ٠٣۷۷‏ ) ف هولندا وجوت فرید Gottfried Wilhelh jتiıı pel‏ 
Leibniz‏ ) توق ۱۷1٩‏ ( ف انيا ومالیر انش Malebranche‏ ( توف 1710 ( 
ق ر وکریستیان غولف Christian Wolff‏ » وآصحاب اذهب العقلى 
برون. أن العقل قوة فطرية ف التاس جميعا » هو مصدر كل معرفة 
بقينبة تتميز فى المذهب العقلى الدجماطيقى بالضرورة والصدق المطلق > 
فآحكامها صادقة دواما وبصورة محتومة تتخطى الزمان. والكان » والظروف 
والأصوال >¿ غفى العقل میادیء فطرية لم تكتسب من خبرة حسية 
ولا تال ععلی ا ء کمبدآ عدم التناقض الذى قول إن الشىء لا يمكن 
آن یکون موجودا وغیر موجود ف آن واحد » وكالبديهية الرياضية و 
تقول إن ألمساويين لثالت متساويأات »> () + آی أن نظرية المعرفة تقو 
اانا لی ا التفكير المنطقى أو العقلى عند الاتسان هو مم ا 
العنارف . 
ویكون الانسان فى حقيتقته جوهرا مفكرا res cogitans‏ “< 
ولا ترى النظرية العقلية مانعا من وصول معرفة عن طريق آخر غير 
الطريق العقلى كالحواس مثلا ٤‏ فالانسان یمکنه آن یکتسب كل العارف 
الممكنة عن طريق إدراكه الخاص ء وتكمن هذه المعارف ف شكل محتويات 


(1) د. توغيق الطويل : الفلسفة الخلقية . نشاتها وتطورها ص ٠٠١‏ 
+ .الطبعة الأولى .1۹1 ) . 


(م ٤‏ عام اللغة) 


o0« 


ف الوعی الباطن perceptiones‏ > کما تسمی أيضا آفکار! مختفية 
ideae innatae‏ ئی الذهن ٠‏ 


أما كيف تصل هذه العارف المختفية فى ذهن الانسان أو فى الوعى 

بان الى الادراك ؟ »> وبعبارة آخری كيف تتحقق محتویات الوعی ؟ ٠‏ 

ن الانسان ينبغى أن يستعين فى ذلك بالنماذج الرياضية التى تسمى 
تاح التحلياية » هيت ساعد هذه الناهج على تحليل الماهيم 
الستورة الى مفاهیم جزشة واضحة > وذلك 3 تراكييها »> فالعرفة 
إِذن إدراك التركيب المستور للمفاهيم من خلال المغاهيم الجزئية التى 
تكون هذا التركيب » وقد وردت فلسفة هذه النظرية عن المعرفة عند ديكارت 
فى مؤلفه المسمى : بحث عن انمج 1Y ple  Discours de la Méthode‏ * 


آما فى مجال اللغة فإن الاتسان بصفته الكائن الحى الوحيد الذى 
يمتلك القدرة اللغوية فى التعبير عن أفكاره يمكنه آن بياغ الآخرين أفكاره 
ومعارفه > وهذه القدرة هى التى تميز الانسان عن غيره من الكائنات 
الحية الأخرى ؛ حيث إنه يستطيع آن يترجم آفكاره ومعارفه فى جمل 
منطوقة أو مكتوبة ٠‏ 


وتقوم اللعْة بهذا الاعتبار بوظيغة الاتصال حيث بعتبر تنفيذ اللعة 
نظاما لها » ولهذا يمكن القول بان معظم النظريات اللغوية فى المذهب 
العقلى إنما هى فى الحقيقة نظريات للكلام pare‏ او ما يسمى 
art de parler‏ »> فالنطق آو التكلم ف هذه النظرية له غرضان _ 
ولا ل یلاع آفكار الانسان الى الآخرين وهذ! معناه استحضار الأفكار 

لمستورة الى الوعى »> وثانيا التعرق على أفكار الآخرين لاستكمال معرفة 
الانسان الخاصة ء 


وقد عبر جیرولد دی کوردیموی Gerauld de Cordemoy‏ الذى 
كل فلسفة دیکارت عن ذلك ف بحثه عن فيزيقيا الكلام 
›Discours physique de la parole‏ حیث يؤّکد ثانية على آن مقدرة إيصال 
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الرمز اللغوى دليل على آن الانسان بعكس. الحيوانات الأخرى التی 
لا یمکنها الكلام يمقلك نفسا » وكما آن الانسان وحدة وأحدة ثتكون من 
نفس وجسد فينبغى أن تظهر هذه الصفة ف الموضوعات التى تدرك 
فيزيائيا وهى الرموز اللغوية. 


إن الارادة الانسانية کأساس قعال سیب ف آن الانسان 
يعجر عن آفكاره برموز لعوية بغرض الاتصال بالآخرين » وكما آن نظرية 
امعرفة فى الفلسفة العقلية ترى آن اللعة تتصل بتراكيبها ووظيفتها الى 
جوهر الانسان ككائن مفكر فإنها تنقل مرآة فكره وعقله > ويذا تكون 
كلمات اللغة رموزا للمحتوى الفكرى لأنها ف الأساس تركيب للكمات 
أو الرموز ء 

واذا كان العلم الذى يتناول قوانين اللغة هو النحو أو القواعد فان 
العلم الذى يتناول قوانين الفكر هو المنطق »> وكما آن نظم الفكر متشابهة 
عند كل الناس فإنه لا يوجد إلا منطق واحد فقط ء وحيث ترتبط اللغة 
با منطق عندهم فان هناك لعْة عالمية ء كما يمكن أن يوجد نحو على يتضمن 
واعد اللعات » 


هكذا تنوعت الدراسات قى إطار نظرية اللعة عند العقليين قى 
أتجاهين : الاتجاه الأول ويرمى الى ايجاد لعْة منية تتطابق نظمها وقواعدها 
مع نظم الفسكر » كما تتحرر من كل التناقضات والعموض ف اللات 
الطبيعية » وتكون لذلك سهلة ف الفهم وأداة عامة لابلاغ المعارف العلمية ء 
إن تصور مثل هذه اللغة العالمية lingua universalis‏ أو اللعة العقلية 
lingua rationalis‏ يقوم يناء على الاعتقاد العقلى ف وجود نهو 
يشبه المنطق ف عاليته ء أما الاتجاه الثانى فإنه يهدف الى وصف القواعد 
التى يحتاج اليا بناء على الأساس العلمى النطقى ف اللغْة » حيث بتخذ 
التركيب المنطقى المتشابه ق کل اللعات اساسا فی وصف کل للات الطبيعية 
ویستغنی ف الوقت نفسه عن كل الخلافات الأخرى التی تعوق عمل هذا 
النحو العالمى . 
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وتاثر الاتجاه: :الأول بتفسیرات الفياسسوف اللاهوتى ریموندوس 


ولوس > ۱۳١١ ۱۳۵ ( ۰ Ray mundus Ls"‏ ) حبث آثر منھجہ 
مباشوة على تطور النظم الرمزية ا)جردة ف الرياضة والنطق الرمزى › 
كما كانت لساهمة الانجليزى جورج دالجارنو George Dalgarno‏ 


۹ - ۱۸۷ ) ف عام ۱٩۱‏ بمؤلغه المسمی « قن الرمز 
Signorum‏ وہ اثر کییر علی مجربات الأمور ف الاتجاه الأول ء 


lingua universalis‏ آو باللغة الفلسفية ٤ ]inعua philosophica‏ وهدف هذه 
اللغة. العاية تسيل الاتصال التبادل بين الناس على أسس فلسفية 
منطقية » وتقل بهذا البلبلة الناشئة من استعمال اللغات الطبيعية ٠‏ .. 


ونجد مثل هذه الفكرة عند سقف مدينة شستر الذى كان معاصرا 
لدالخارنو وهو چون ویلکنز . . ونانW‏ مطە3 _ ( 116 - ۷2 ) dd‏ 
مو «An : Essay towards a Real Character and philosophical Jamil lal‏ 
Longuage»‏ والذى ضدر ق لندن عام ۸ ۰ ویکمل بهذا ویلکتز 
التصور التام عن لغة فلسفية فنية وعن نحو منطقى ٠‏ 


.وکان لولوس ودالجارنو وویلکنز روادا مباشرین للایینتز نہ نها 
الذى شكل نظرياتهم عن اللغة العاأية والتحو العقلى الفاسفى » وقد جاعت 
أفكاره مرتبطة با مشروع الذى سمى بفن الخواص المالية والذى لم ينشر 
منه Yi‏ عض آجزآئه + 


وتتلخص فكرة لايينتز فى آن كل الحثويات الفكرية أو بعيارة 
أخرى الأنكار التضمنة فى وعى الانسان يمكن أن تحلل الى محتويات 
فكرية بسيطة باستخدام الناهج التعليلية فى الرياضة » ويمكننا بناء على 
ذلك تصور آفكار الانسان من خلال رموز تشبه الرموز المستعملة ف 
التصور الحسابى وهی رموز الأعداد » فکما آننا نستعمل نظاما معینا ف 
العمليات الحسابية نستطیع بالمثل أن نستغل النظام تفسه فی أستتباط 


o 
امعارف والأفكار الانسانية ء ويمثل هذا النظام عند لابينتز اللغة العالمية‎ 
٠ الجديذة التى تكون صعبة فى تخطيطها ولكتها سهلة فى تعلمها‎ 
وتتطابق قواعد هذه اللغة الرمزية الفنية العالمية عنده مع قواعد‎ 


الفكر » ومن ثم تسمی هذه القواعد آو النظم الفكرية النحو العقلى 
grammatica rationalis‏ الذی يعد آساسا لكل العا تالطبيعية ء 


وربما كان أهم الكتب النحوية فى هذه النظرية هو ما يسمى بنحو 
بورت رویال !وره -۲رمط الذى ورد تحت عنوان « النحو العالمى 
والعقل ram maire Générale et Raison n6‏ »۰ وکان الفیلسوفان آنطونی 
آرنولد الاھ eمامامھ‏ _ ( ۱۹۱۲ ۱۹۹٤‏ ) وکلود لانسیلو 
۱٣۹١ ۱٦۱٩ ( Claude Lancélot‏ ) مؤلفین ومعامین ف مدارس 
الدير الباريسية « بورت رويال » » وكان مركزها يسمى « Jansenismus‏ 
(= نممو( بالانجليزية ) وهى حركة كانت ضد توغل اليسوعيين 
وتنسب الى رئیسھا کورgıuiس‏ ڊjil Cornelius Jansen‏ ( ۸۰ — 


- () (Mra 


ظهر نحو بورت رویال عام ۱٦٩۲‏ مرتبطا ف تصور آفكاره بالمنطق 
الذی سمی بمنطق بورت رویال والذی ظهر تحت عنوان « النطق آو فن 
الفسكر » Ea Logique ou L’Art de Pensor‏ عام ٠‏ وآلفه آنطسونی 
آرتولد وسیر نیکو لا Ye ) Pierre Nicole‏ — 340 ( > وجاعت 
آغکارہ متأثر ة الى مدی بعد بآفكار ديكارت ء 


ولیس هدف نحو بورت رويال دراسة قواعد اللغة ونظامها كما هو 
اٽحال E‏ العصر الحديث ٤‏ ل هو فن الكلام 4 وان أول جملة وردت فبه 


a 


4 Deutsche ‘Wörterbueh : Grammatik, Rechtschteibung. Stil, Wortét 
klirung, Fremdwörter «J ansenismus» (Südwest Verlag Miünchen). 
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إنما هی : النحو فن الكلام La Grammaire est F art de Parler‏ “ فھھ 
لا یتحدث عن نظام لغوی اجتماعی آو عن کلام فردی تنفیذی بالعنی 
الذی ورد عند دی سوسیر ٭ 


وتتحول الأفكار من خلال الرموز عند أصحاب النحو العالى الى 
تعبيرات منطوقة ف الكلام الانسانى »> وتندرج هذه الرموز تحت جانيين : 
الجانب الفيزيائى الطبيعى حيث تتناول الرموز حينئذ كأصوات_ ورد 
منطو َة أو کرموز. مکتو هة Caracteres de Fécriture‏ يستعملها الانسان 
ليرمز بها الى آفكاره » والجانب الثانى هو الكيفية أو الطريقة التى ياكها 
الانسان بمساعدة هذه الرموز فى التعبير عن تلك الأفكار ٠‏ 


وكما أن المنطق يميز بين المفاهيم أو موضوعات التفكي ( محتويات 
الوعى أو الأغكار ( وشكل أو طريقة éveنمەص‏ التفکیر فان نحسو 
يورت رويال يميز أيضا بصفة عامة بين مجموعتين من أنواع الكلمات : 
الأولى تعبر عن الأشياء أو موضوعات التفكير كالأسماء والضمائر 
والأدوات » وتقوم الثانية بالربط بين هذه الأشياء وأخبارها آو بعبارة 
أخرى تربط البتدا بالخبر أو بين الأفعال وملحقاتها . 


وآثر نحو بورت رويال قى مجموعة من الؤلفات ألنحوية التى ظهرت 
من مؤلغات النحو العا مى تعد امتدادا لنحو بورت رويال منها على سبيل 
المثال : النحو العالى الذي ظهر فق مجلدین وآلفه نیکولاس باوزی 
YA ۷۹۷ ( Nicolas Baauzée‏ ( »> کتابه الأسس النطقية 
للنحو الذى إلفه مارn~أ١_ 1Y1 } C.C. Du Marsaijs‏ — 179( ¢ 
کتاب آسس النحو العالى الذى ألغه سیلفستری د Silvestre de Sacy J|‏ 
(ATA — 1ye )‏ * 


ويتبغى آن نشبر ألى أنه بجانب الاتجاه الفرنسى فى مجال النحو 
العالمى ظهر أيضا اتجاه انى فى تلك الفترة منها مثلا كتاب النحو الحاى 


oo 


الذی آلفه یوهان فرنر ماینر 1F } Johann Werner Meiner‏ — 
) عام ۱۷۴۷ وكان عتوانه : الأسس الدقيقة النحو العالمى 


* Grammaticae universalis tenuia rudimenta 


المدارس النحوية فى القرنين الثامن عشر والتاسسع عشر » كذلك كان 
تأثيرهما كيرا على إدراك اللغة رومانتيكا فى العصر الحديث » هذا 
بالاضافة الى أنه يعد ساسا تاريخيا لمجموعة كبيرة من نظريات علم اللغة 


آأح ديت ء 


لقد وجد تشومسكیى فى نظرية النحو العالى والفلسفة العقلية 
جوانب أساسية اعتمد عليها فى صياغة نظريته النحوية التى وردت فى 
6٥ ple «Aspects of the Theory of syntax» 4ıliS‏ »۰ فوحد ف فكرة فعالية 
لكان الفكر ( الانسان ) التى تعد ركنا هاما فى نظرية اللعة العالية ساسا 
لإدر اكه الخاص بمقدرة الخلق أو التوأيد عند الانسان »> حيث يمكنه انقاج 
عدد غير محدود من جمل لعته وآن يفهمها بناء على عدد محدود من 
الوحدات اللعوية ويتاء على نظام معروف »۰ کما اعتمد نتشومسکی على 
ااابلة بين التعبيرات اللغوية الفعلية والتركيب المنطقى الكامن ف نظرية 
نحو بورت رویال فى تمييزه بين التركيب السطحى والتركيب العميق . 

واذا كانت الفلسفغة العقلية ونظرية النحصو العالمى آئرتا على 
تشومسكى فى تفكيره اللغوى فإن التجريبية ثرت على بلومغيلد فى منهجه 
اللغوى + حيث برى آن التعميم الوحيد الذى يعتد به هو التعميم 
الاستقر ئى الذى بسنشفمن مجموعة من اللاحظات ف اللغات المختلفة ء 


* G.L. Trager jÎ jû B. Bloch كذلك نجد التاثير نفسه علۍ بلوخ‎ 


الاعسل الاك 


الاغة . 
علم اللغة التاريخى القارن فى القرن ١‏ 


o^ 
آلدراسات التاريخية المقارنة فى الانيا‎ 


لا يمكن القول أن بحث الصلات بين اللغات التعددة نشا فجاة فى 
نهاية القرن الثامن عشر حينما اكتشف سيروليام جونز اللغة السنسكريتية > 
وتابعه اللغويون فى الكشف عن علاقتها باللغات الأوربية ؛ بل إن دراسة 
مثل هذه الصلات اللغوية ترجع الى القرون الأولى فى عصر ميلاد المسيح 
عليه السلام » فقد لاحظ الباحثون اللات التاريخية بين كثير من 
الظواهر اللغوية فى اللعتين اليونانية واللاتينية > وقام كثير منهم بمقارنة 
هذه الظواهر اللغوية المتشابهة ء وإن كانت هذه اللاحظات لم تتمد 
هاتين اللغتين فقط ۽ هذا بالاضافة الى أن هذه الظواهر فسرت تفا 
خاطثا مما جعل البعض ينادى بان اللاتينية ليست سوى لهجة من 
اليونانية الغربية » ثم دخلتها ظواحر لغوية بربرية () . 


وق العصور الوسطی سيطرت فكرة تقسیم اللعات على آذهان 
العلماء ق تلك العصور ٤‏ وترجم هذه الفكرة لعات العالم كلها الى سیدنا 
نوج عليه السلام » حيث كانت كل هذه اللغات لعْة واحدة قبل أن تتنوع 
عأفترأق أو لاده القااتة : سام وحام وبافث ٤‏ غاننسیت کل مجموعة منها 
الى واحد من هولاء 0 ۰ 


وقبل ذلك بعدة قرون وجدنا الفكرة نقسها عند علماء العربية »> حيث 
تسبوا جمیم اللغات الى آدم عليه السلام ) لا الى توح كما جاءعت ف 
العصور الوسطى ) الذى علمه اله سبحانه وتعالى أسماء جميم الخلوقات 
بجميع اللعغات »> ها هو ابن جنی ف کلامه عن أصل اللعة حيث يتساءل 


آإلهام ھی آم اصطلاح 4 ثم برج قولا ورد عن استاذه آبی على 


() Robins : Ideen - und Problemgeschichte der Sprachwissenschaft 
S. 24. 
. ۲١ المرجع السابق ص‎ (9 


o 


الفارسی وعن آبی الحسن الأخفش ٤‏ وفيه آن اللْعَة تواضع واصطلاح ٤‏ 
یقول ابن جنی : 


» على آنه فسر هذا [ التواضع ] بأن قيل إن الله سبحانه علم آدم 
اسماء جميع المخلوقات »> بجميع اللعغات : العربية > والفارسسية > 
والسريانية > والعبرانية > > والرومية وغير ذلك من سار اللغات ء 
فکان آدم وولده یتکلمون بها » ثم إن ولده تفرقوا فى الدنيا » وعلق 
كل منهم بلغة من تلك اللغات » فغلبت عليه » واضمحل عنه ما سواها > 
لبعد عهدهم بها » () ء 

وف بداية القرن الراب عر یضع دانتی I1 — Ie ) Dante‏ ( 
الشاعر الایطالى العظيم صاحب الكوميديا الالهية «Divine Comedy»‏ 0 
لغات الأم الرومانية التى اكتسبها فى طفولته فى مقابل اللغة اللاتينية 
التى تعلمها فى المدرسسة > وقسم هذه اللغات الجديدة بالنظر ية 
« نعم » الى ثلاث مجموعات : الايطالية جنوب فرنسا ہ شمال 
غرنسا » وقد استمرت مثل هذه الدراسات المقارنة بين لغات اللاتينية 
بالنظر الى خواهر لنوية أخرى كاشكال الفعل أو الضمائر أي حالات 
الاعراب » ومتها المقارنات التی قام بها سکالجر ناوم[ ر 
١ ) ١٠١ (‏ والتى جمع فيها الكلمات التى تعبر عن لفظ الجلالة فى كل 
عائلة من اللغات الرومانية واليونانية والألانية والسلافية »> ون کان لم 
يقم بتتبع الصلات بين هذه العاگلات 0 ۰ 


وف عام ۹ اکتشف سیرولیام جونز Sir Wiliam Jones‏ 
اللغة السنسكريتية والقرابة بينها وبين اليونانية واللاتينية » ومنذ باك 


» )! ص‎ ١ ابن جنى : الخصائص دح‎ (0) 
02) Anthony Thorlby : European Literature «Dante Alighieri». 
G) Robins : Ideen-und problemgeschichte der Sprachwissenschaft, 
S. 25. 


کے 
O‏ 


اللحظة ن بدا عهد جدید ف تاریخ الدراسات اللعوية المقارنة »> فقد واصل 
العلماء هذه البحوث المقارنة » وكان للعلماء الألان الفضل الأكير ف 
الوصول الى :نتائج باهرة فى هذا المجال ء 
بداية الدراسات التاريخية المقارنة ف المانيا : 

إن بداية علم الفغة. التاريخى المقارن ترتبط فى ألانيا ببداية الثورة 
الوطنية أنناء الانتقال من القرن الثامن عشر الى القرن التاسع عشر »> 
حيث كان هدف البرجوازية التغلب على الدول الألانية الصغيرة وخلق 
دولة قومية واحدة ء وكاتت الثورة الديمقراطية عامى 1۸٤۸‏ » ۱۸4۹ 
أخطر مرحلة فى تلك المسيرة الانتقالية » كما أن الصناعة الألانية بدأت 
فى منقصف القرن التاسع عشر » وظل النظام الأرستقراطى من الناحية 
السبانتية سائدا » أما من الناحية الاقتصادية فقد بدآت سيادة رس 


امال الوطتى () ء 


أما فى مجال المعرفة والثقافة العلمية فإن كانت مو ( ۱۷۲٤‏ 
٤‏ ) حاول التغلب على التراث العقلى عند ديكارت ولايبنتز وفولفه 
والترات التجرییی عند بیکون «مھB‏ .۴ ( ۱۹۹۱ ۱۹۲۹ ) ولوکی 

i V1 } D. Hume ays ( 1*6 — PY ) J. Locke 
.. وذلك بنظريته عن المثالية والعالم الحقيقى وهو العالم التجريبى‎ ) ۷١ 


وشار كانت الى « أن التجربة هى نقطة البداية ق كل مالدينا 
من معارف : لأن ماينبه اللكة العارفة الكامنة فينا إنما هو الوضوعات 
التى توّثر على حواسنا غټولد فی آذهاننا بعض nallڈlںت Representations‏ 
أو تبعث قوانا العاقلة على تحقيق د بمضس أوجه التشاط ء ولكن عل رغم 


Û) . Rolf. Dietrich: Spriçhivisseischalt im 19 ‘Jahrhundert in û; Deu- 
éhland S: T17,118 im Buch: “Gfindzüge der Literatur-und Sprach+ 
wissenschaft. 
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من :أن كل معرفتنا .إنما تبد بالتجربة إلا آن هذا لا يعنى أن تكون 
كل :مغارفنا مستخلصة بألضرورة من التجربة ء وأآية ذاك أن هناك معرفة 
مستقلة تمام الاستقلال. عن التجربة ٠‏ وغير مرتبطة أصلا بآى انطباع 
حسى » وتلك هى المعرفة الأولية الخالصة المتقدمة على كل تجربة ء وكانت 
يغرق بين هذه العرفة الخالصة التى يعتبرها أولية »> وبين المعرفة 
التجرييية التى يقول عنها إنها لاحقة أو متأخرة ء والمعرفة الأولية هى - 
بطبيعتها - معرفة خرورية لا تحتمل آدنی إمکان آو احتمال آو ظن ٠+۰‏ 
ومثل هذه العرفة الأولية متمثلة بصفة خاصة فى القضايا الرياضية »> كما 
أنها موجودة أيضا فى بعض قضايا الفيزياء ٠‏ ويضرب كانت مثلا لذلك 
بالقضية القائلة بآن « لكل تغير علة ( عملت على حدوثه ) > () ٠‏ 


ن کانت لم يآخذ بنظرية فولف الثالية التى نادى بها فى أول القرن 

ا عشر » تلك الثالية التى تنكر الوجود الواقعى للأجسام والعالم 
الخارجى ؛ بل نادى كانت بمثالية تجمع بين العقلية والتجريبية وهى 
ما سماها الثالية المتعالية أو الصورية والتى تقول إن الكان والزمان 
والمقولات إطاراأت قيلية موجودة فى العقل بفضلها يدرك العقل مضمون 
التخرية وتتضمن المتعالية JS Transzendental‏ معر فة لا تتناول 
الوضوعات بقدر ما تتناول معرفتنا بالوضوعات »> فهى لا تدل على شىء 
بتجاوز كل تجربة + بل تدل على شىء يسبق التجربة حقا ( قبليا ) » لكن 
لا يقصد منه أكثر من آن يجعل من الممكن قيام معرفة بالتجربة »› فالمتعالى 
اذن هو اموحود قبلا ف العقل >¿ ولکنه پستخدم لإدراك مضمون 
البادىء المتعالية > () ء 
() د » زكريا ابراهيم : كانت اى الفلسفة النقدية ( دار مصر الطباعة 
الطبعة الثانية 1۹٦۳‏ ) ص ٦۴‏ > ولزيد من الايضاح انظر من ص ۲ 
ص 1١١‏ من المرجع نفسه . 

(۲) د . عبد الرحمن بدوى : المثالية الالمانية ١‏ شلنج ( التصدير العام 
ص ح ) دار النهضة العربیة ۱۹٦۰‏ وانظر ایضا من ص ۲۹۰ - ص ۲۰۹ 


۹Y 


كانت الأعمال العلمية فى بداية القرن التاسع عشر إما فقدا لنظرية 
المثالية عند كانت وما تشکیلا لھا عند (ANE — VY )  Fichte a‏ 
الذى يقرر صراحة أن مذهبه لیس شيا آخر غير مذهب كائت » ون 
كان كانت يتبرآً منه ومن مذهبه » فمذهب فشته محاولة جريئة لاعادة 
تلك الميتافيزيقيا التى سعى كانت طوال حياته الى هدمها » ويؤّكد فشته 
وجود مبداً واحد مطلق هو الأساس لمادة المعرفة وشكلها > كما آنه 
يعتمد على الاستنباط القبلى ء آما من حيث الغاية التى يمضى إليها 
فشته فنجد آنه ينتهى الى العودة الى هذا اليد الواحد المطلق » إن 
مذهبه یقوم علی آساس دیالکتیکی یدعی آنه یستطیع آن بینی العالم 
کله استنیاطا من مدا واحد مطلق على العكس من نقد کانت وفلسفته )0 


ما شنج gومنلاعطم؟.[ FW.‏ ( ۷۷۰ ۸ ) فیږری أن 
الغاسغة السابقة كانت فلسفة سليية » ولا يرى بذورا وارهاصات الفلسفة 
الايجابية إلا عند أفلاطون وف الأفلاطونية المحدثة وعند أسيينوزا » 
ويشرح الدكتور عبد الرحمن بدوى هذه الفلسغة الايجابية قائلا : 


« والفلسفة الايجابية عند شلنج تنطوى على عدة آمور : إرادة 
الخروج من الذاتية الى الموضوعية » وذلك ما قام به ضد فشته بأن 
آنشاً آولا فلسفة الطبيعة ثم فلسفة الفن حتى وصل الى فلسفة الأساطير 
والوحی ثم فأسقة التاريخ وإرادة الحرية وتوكيد الوعى المسيحى » 
وإرادة إيجاد دين جديد حق » دين فلسغى » والفلسفة السلبية هى 
فلسغة ماهية » أما الايجابية فهى فلسفة وجود » السلبية تتطلع الى !ثل 
الأعلی آما الايجابية فتتطلع الى الواقم » () ٠‏ 


وسواء اتفق العلماء أو اختلفو! فى مدى ارتباط النظريات اأفاسفية 
عند فشسته وشسلفج بنظرية الثالية عند كانت فإن ما تجدر الاشارة اليه 


(1) المرجع السابق ص ٠١‏ ؛› ص ١‏ . 
۲ المرجع نقفسه ص ١ء٠‏ . 
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فى هذا امقام هو أن مثل هذه الأفكار الفلسفية كانت السائدة فى تهاية 
القرن الثامن عشر وخلال القرن التاسع عشر كله »> هذا بالاضافة الى 
أن محاولة الجمع بين العقلية والتجرييية اللذين ورثهما علماء وفلاسغة 
تلك الفترة عن العصور الوسطى وعصر التهضة كانت امسيطرة على 
آذهانهم منذ كانت فى آلانيا بصفة خاصة وف أوريا بصقة عامة من 
آمثال جون ستورت مل 1۸٩٦ ( 1. S1 Mil]‏ - ۱۸۷۳ ) ولاس E. Laas‏ 
1A0 — FY )‏ ( وئار (A1 — AT) R. Avenariıs‏ 
(D(1 — AA) E.Mach lng‏ + 


هكذا وجدت منذ منتصف القرن التاسع عشر الاتجاهات العلمية 
التالية : 


١‏ نقد المثالية الديالكتية > وتتمثل فى الفلسفة اموضوعية والادية 
الديالكتية من آتباع هيجل اليساربين وعند فايرباخ 1 aطءeںه۴‏ وماركکس 
Marx‏ وى الفلسفة الوجودية عند كيرك جارد Kierkegard‏ 
وق فلسقة التاريخ عند بورك ھاردت Ranke 4ilرو Burckhardt‏ + 


+ س الترات العقلى أو الأفكار والنظريات التى تنتمى الى العقلية ء 
٣‏ التراث التجريبى ونظرياته المتعددة ء 
؛ - محاولات التوفيق بين العقلية والتجريبية ٠‏ 


أما فى مجال الدراسات اللغوية فقد تطور البحث تطور! هالا منذ 
نهاية القرن الثامن عشسر وخلال القرن التاسع عشر كله وبخاصة ف مجال 
الدراسات التاريخية المقارنة التى كانت تقوم آساسا على منهج فلسفى ٠‏ 
وى آلاتيا كان النحاة ينتمون الى تراث العقلية »> ومن آشهرهم جوت شيد 


ت 


(1) Rolf Dietrich : Sprachwissenschaft im 19. Jahrhundert in Deu- 
tschland S. 118 im Buch : Grundzüge der Literatur - und Sprachwissen- 
schaft. 
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J. Chr. Gottsched‏ الذى آلف کتابه امسمى » ساس فن الأغة الألانية 
Grındlegung einer deutschen Sprachkunst‏ الذى نشر عام ۸ وفرنرمایتر 
Werner Meiner‏ .3 . وكتابە «٠‏ محاولة وضع النطق ف اللفة الائسانية 
أو علم: اللغة الفلسفى وألعام 


«Versuch einer an der menschlichen Sprache abgebildeten Vernunftlehre 
oder philosophische und allgemeine Sprachlehre». 


.ما أهم عمل نحوى ألانى ظهر فى تلك الفترة فهو كتاب « علم 
اللعه الألانى Deutsche Sprachlehre‏ “ لديلو نچ J. Chr. Adelung‏ 
وظهر له من عام ۱۷۷٤‏ حتی عام ۱۷۸٩‏ کتابه الرگیسی فى خمسة آجزاء 
وهو محاولة قاموس نقدى نحوى كامل الفصحى الألانية مح مقارنتها 
باللهجات الگخری ويخاصة فى الجتوب » وقد ظهرت الطيعة الثانية نين 
عامی. ۷۹۳ » ۱۸۰١‏ وجاء بعتوان « القاموس النقدى النحوى للفصحى 
لالانية () 

Grammatisch - Kritisches Wörterbuch der hochdeutschen Mundart 


٠:‏ ويمكن القول إن هذه الأعمال العلمية م من دراسات تحوية آو 
قواميس لْوية كانت المادة التى استخدمت بعد ذلك ف مقارنة الظواهر 
اللغوية المتشابهة فى اللغات التى تنتمى الى عائلة الهند آوربية > وقد 
حدٿث مثل هذا الأمر ف کثبر من اللاد الأوربية الخرى حیث کانت هذه 
الروح ھی السائدة والمسيطرة على آذهان كثير من علماء القرن 
القاسع عشر 

وبالاضافة الى ذلك كانت التفسيرات التضادة ألظواهر اللغوية 
عند العقليين والتجريييين ميراثا أدى الى الاهتمام بالأشكال القاموسية 
والتراث التحوى الذى كان الميادة العلمية الوحيدة الصالحة فى الدراسات 
اللغوية التاريخية المقارنة » ” 


(1) المرجع السابق ص ۹ :١‏ 


. أما العامل الذی کان له تأثیر كير فى منهج البحث اللغوى التاريخى 
المقارن >١‏ بل وف كثير من آفكار وتصورات لغويى القرن.التاشع عشر فهو 
النزعة التطورية والنظرة الطبيعية التى توجها دارون فى منتصف القرن 
بنظريته المسماة بنظرية النشزء والارتقاء Evolutionstheorie‏ 
التی نشرها عام ۱۸9۹ ء ۰ 


مقت نظرية دارون محاولات عديدة لعلماء اللعة ف تشه اللعة 
بالكاگن الحى وعلم اللعة بعلم الأحياء > فقد كتب بوب Bopp‏ 
عام ۳۹ « إن اللعات تری کاجسام طبيعية عضوية تتشکل حسب 
قوانين محددة » إنها نظام حياة داخلی تتطور ثم تموت بعد ذلك » () ۰ 


ونجد تآثیر دارون واضحا على لغویین آخرین من آمثال بوت 
وشليشر ؛ بل إن تأثير نظريته كان عاما ف كثير من مناهج العلوم والفلسفة 
السائدة آنذاك » نظر اللغويون الى اللغات على آنها كائنات حية تنشا ثم 
تتطور وتنتهى حياتها أخيرا بالموت »ء هذا من جهة ومن جهة آخرى فإن 
هناك صلات قرابة بين بعضها والبعض الآخر كالصلات التى تربط بين 
عضاء الكائنات ألحية كما قى التاريخ الطبيعى ٠‏ 


وكان تاثير المناهج الطبيعية الفزيائية أكثر وضوحا ف الدراسات 
الصوتية »> وف عام ٩‏ تشر سیفرز E. Sievers‏ بحا بعتوان 
» سس علم و ظائف الأعضاء الصوتية Grundzüge der Lautphysiologie‏ € 
وقد طق دراسته تلك على آصوات اللعات الهندجرمانية ء واذا عد 
سليشر اللعغوى ممثلا للنظرة البيولوجية فی الدراسات اللغوية فانه یمکننا 
آن نعسد نظرية النحاة الشبان نموفجسا لتمثيل انمج الفبزيائى ف 
الدراسات اللعوية التاريخية ء 


(1) Robins : Ideen-und problemgeschichte der Sprachwissenschaff 
S. 41. 


(م ٥‏ س علم اللغة) 


1 


ولا نبالغ اذا قلنا إن نظرية التطور هذه آثرت الى حد بير ف 
النظريات النفسية السيكولوجية خلال القرن التاسع عشر. » فقد حاول 
ھيلمھولتس لاس8 آن يؤسس بحثا فى علم النفس يتوم على 
العلوم الطبيعية » وكان هيلمهولتس ضد التصور الرومانسى ف علم 
النفس وضد اعتباره جزء! من علم الروح » ويمكن القول باختصار 
إن المنهج السلوكى أو التفسير الآلى لكل جوانب الحياة الانسانية ليس 
إلا أثرا من آثار النظرة الطبيعية الى الغلواهر آو الأشياء والتى ترجم 
بالطبع الى نظرية دارون السابقة ء 


آما الراحل التى مرت بها مقارنة اللغات فى وربا فهى ثلاث : 


المرحلة آلاأوتى : 

تشمل هذه الرحلة محاولات العلماء تقسير ظاهرة التشابه بين 
الخصائص اللغوية ق بعض اللغات » ود أشرتا سابقا الى تلك اللاحظات 
التی آبداها كثير من العلماء على التشابه بين اليونانية واللاتينية منذ 
عصر الیلاد »> وقد استمرت تلك النظرة خلال العصور الوسطى وحتى 
اكتشاف اللعة السنسكريتية ٠‏ 


كما وجدت مثل هذه المقارنات فى أنحاء متفرقة فى العالم وبين 
مجموعات لعغوية أخرى » ومن ذلك المقارنة بين آثكال الكلمات قى الفنلندية 
والمجرية نهاية القرن ألثامن عشر ف بحث ب ء سينوفيك p. Sajnovic‏ 
( ۱۷۷۰ ) ویبحث س ۰ جیارماثی نەسەر S.6‏ ( ۹۹ ) + ثم 
استغادت هذه الدراسات القارنة فى مجال اللغات الفلندية والمجرية 
من التطور الذى حدث فى مقارنة اللغات المندجرمائية ٠‏ 


ما ف مجال العاگلة الهندجرمانية فقد آلف فرانس بوبه 
۱۸٩۷ ۱ ) Franz Bopp‏ ) کتابه : عن نظام التصريف قى اللغة 
السنسكريتية بالقارنة ممح نظام التصريف فى اليونانية واللاتينية 
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والفغارسية والألمانية د 
«Uber das Conjugationssystem der Sanskritsprache in Vergleichung‏ 
mit einem der griech., lat., pers. und german Sprache».‏ 


والذى ألفه عام ۱۸١١‏ » هذا وتنبنى الاشارة الى آن بوب لم يكن 
أول مؤسسس للقرابة بين لغات العائلة الهندجرمانية حيث سبقه جونز فى 
عذا الأمر » وإِن کان يرجع الفضل الى بوب ف آنه آکد على آن کل 
هذه اللغات تنتمى الى أسرة لنْوية واحدة . 

ولميكن نجاح بوب ف اكتشافه قرابة السنسكريتية للغات أوربية 
وآسيوية ؛ ولكن لأنه آكد على آن مثل هذه الصلات اللغوية أصبحت 
موضوعا من اموضوعات التى يمتم بها علم اللغة » وإن كان تطبيقه لهذه 
القرابة جاء فى القام الأول فى المجال الصوتى . 


وقد أقاد العلماء فائدة كبيرة من اكتشباف السنسكريتية حيث 
اكتملت بها سلسلة المقارنة بين اللغات الثلاث ل( اليونانية ‏ اللاتينية - 
السنسكريتية ) » ويكفى أن نلقى نظرة على أشكال كلمة genos‏ 
فى اللغات الثلاث حتى نعرف مدى الصلة والقرابة بينها » وفيما يلى 
أشكال الكلمة وتصاريفها فى هذه اللغات : 


genus, generis, genere, genera, generum : اللاتينية‎ 
2 8 ٠ الى اة‎ 

génos, géneos, génel, génea, genêön . تو ناعو‎ 

ganas, ganasas, ganasi, ganassa, ganasam : السنسكريتية‎ 


وكماً يقول دى سوسير : « إن نظرة على ذلك تكفى لمعرفة الصلة 
بين الجدول اليونانى واللاتینى »ء واذا كانت sموعع‏ تمثل الحالة 
الأصلية فإنه من افيد القول بأن ري) ف الشكل اليونانى وم (و) وهي 
وف الأشكال الأخرى بالطبع سقطت حيث جاعءت بين حركتين » آما فى 


A 
۰ (0 € (r) اللاتينية فان (ئ) تحت الشروط نفسها تتحول الى‎ 


وقد اقتم مجال البحث یاکوب جریم صصستG‏ .1 ( ۱۷۸۹ س 
(A1‏ الذی آلف کتابا هاما فى التحو الألانی بعنوان Deutsche‏ 
«ناصسصه ء وييدو من مقدمة الكتآب ميل جريم الى منج 
التجريبية فى البحث حيث يقول : « إنتى ضد الفهومات النطقية العامة 
فى النحو » فهى وإن كانت تقود الى ضبط واضح والى توحيد تعريفاتها 
إلا آنها عرقلت اللاحظة التى اعتبرها روح البحث اللخوى > () ٠‏ 


وق عام ۱۸٤۸‏ طبع لجریم فی جزئین « تاریخ اللغة الألانية » ء 
التصريف ف اللغات الهند آوربية عند فرانس بوب عام ۰ 


آما بوت ااو .۸.۴ ( ۱۸۰۲ ۱۸۷ ) فإنه يعد من آکبر 
مؤسسى الهو الهند آوربى المقارن » وذلك من خلال دراساته الاشتقاقية 
التى تعطى للباحث مجموعة قيمة من المادة اللغوية »› كما آكد بوت 
على أن اللغات تشبه الأجسام الطبيعية العضوية فى تطورها ثم موتها 
فى نهابة الأمر ء 


وى منتصف القرن التاسح عشر حاولJ‏ ضر A. Schleicher‏ 
۱۸۲١ (‏ س ۱۸١۸‏ ) لأول مرة تدوين نتائج الدراسات التفصيلية » وكان 


کتایه المختصر عن قواعد اللغات الهنداو ر ية Sprachvergleichende‏ 
Untersuchungen‏ الذی صدر بین عامی ۱۸٤۸‏ »› ۱۸۰۰ نوعا من تنظيم 


العلم المقارن الذى أسسه بوب (7) » حيث وضع بالتفصيل شجرة العائلة 


(1) F. De Saussure : Grundfragen der allgemeinen Sprachwissenschaft 
S. 2,3 (2. Auflage). 
: نقلنا نص جریم عن روبنز فی کتابه‎ )۲( 
Ideen - und problemgeschichte der Sprachwissenschaft, S$, 31. 
G@) F. De Saussure : Grundfragen der aligemeinen .. S. 4. 
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التى تنتظم لغات المند أوربية » ومايزال النموذج الذى وخعه شليشر 
مستعملا حتى اليوم » وإن كان صححه فى المرحلة التالية النحاة الشبان 
الذين ظهرو! ف نهاية القرن التاسع عشر ف المانيا » 

إن وضع شليشر السنسكريتية فى قمة شجرة العائلة اللغوية فى 
أسرة الهند أوربية على حين آنه وضع لنة الهند الأصلية فى مكان أسفل 
الشجرة بسبب احتقاظ السنسكريتية بنظام الحركات الثلاثى الخاص 
باللغة الأم ليدل دلالة قاطعة على مدى تاثير اللغة السنسكريتية على 
علم اللغة الهندجرمانية » وقد صحح هذه الفكرة ويتنى Whitney‏ 
عا ۱۸١۷‏ حيث لم يتناول السنسكريتية على آنها اللغة الأم لمذه العائلة ۽ 
بل على نها الأخت الأقدم () . 


ولا ننسى أثناء الحديث عن شليشر ربطه نظام اللغة بالنظام 
التاريخى » ويمكننا أن نقول إنه وضع النمطية التاريخية فى الدراسات 
اللغوية » حيث كان يعتقد آن المعرفة التاريخية ضرورية لعلماء اللغة »> 
وأن النظم التاريخية وحدها هى التى يمكنها تقديم توضيح مناسب 
للحقائق اللغوية الملاحظة ء يتقول سليشر : اذا لم نعرف كيف کان 
الشیء فإننا لن نعرقه آبدا » (7) ۰ 


وينبغى عنده آن تخضع كل القوانين اللغوية ( وبخاصة القوانين 
الصوتية فهى التى كانت سائدة فى عصره ) لقوانين الطبيعة » كما آنها 
تتبع التصنيف الأساسى ف التاريخ » حيث توجد مرحلة ما قبل التاريخ 
فى نشاة اللغة ثم تعقبها مرحلة التطور والارتقاء وتأتى فى إلنهاية مرحلة 


() Romins : Ideen- und Procbiemgeschichte der Sprachwissenschaft 
535. 
: المرجع السابق ص ۴۹ » وقد نقل روبنز نص شليشر عن كتابه‎ )۲( 
. نظرية دارون وعلم اللغة‎ 
Die Darwinsche Theorie und die Sprachwissenschaft S. . 10 (Weimar 
1863). 
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الانحلال التاريخى ء ويحاول شليشر فى كتابه « تلخيص النحى المقارن ٠‏ 
شجرة العاكلة تطبیق انمج التاریخی ف نشاة اللغات وآصولها البعيدة ۰ 


وينبغى آخيرا أن نشي الى بعض العلماء الذين قدموا جهدا لا ينكر 
خلال تلك المرحلة فى مجال الدراسات التاريخية المقارنة »> هؤلاء 
العلماء هم : 


س ماکس موللر ات × الذی ولد عام ۳ وتوف 
بأکسفورد عام ۰۰ > ومن آشهر آعماله « محاضرات ف علم اللغة » 
عام ۱۸٩۱‏ ء ثم کتاب « دروس حديثة قى علم اللغة » الذى ظهر عام 
4 »۰ ویذکر لوللر تصنیغه لعات العالم الى ثلاث عائلات آو فصائل 
هى : الهند أوربية ‏ السامية الحامية ‏ الطورانية » وقضى بذلك على 
تصنيف اللغات عند شليجل August Wilhelm von Schlegel‏ )( 
الى ثلاثة آنواع : 


) 1 ( اللغات الانعزالية مطعدءم؟ eلnمءrمiام1s‏ ء وهى اللغات التى 
لا تقبل كلماتها التصريف لا بتغيير البنية ولا بلسق حروف أخرى . 


يتغير معنى الكلمة وعلاقتها بغيرها من الكلمات الأخرى بلصق حروف بها ٠‏ 


} ب ( اللغفات الإلصاقية agglutinierende Sprache‏ »> وفيها 


(1) ولد اوغسط شليجل بمدينة هانوفر فى الانيا عام 1۷١۷‏ وتوف ببون 
عام 1۱۸٤٥‏ ۰ وكان شاعرا وناقدا ادبيا درس اللغات الشرقية حتى أصبح 
عام 1۸1۸ الأستاذ الأول إلدراسات الهندية فى ألانيا وله مؤلفات عديدة فى 
الآداب والترجمات منها كتابه « محاضرات عن الغن والأدب الدرامى » عام 
٠» ۹‏ وهو الأ الاكبر لفريدريش شليجل الذى ولد عام 1۷۷۲ وتوف عام 
بدرسدن والذى درس االغات الشرقية أيضا بالاضافة الى دراسته 
اللفة السنسكريتية ومن أشهر اعماله « عن لفة الهنود وحكمتهم » انظر ٠‏ 

European Literature «Schlegel» by Anthony Thoriby (2. Edited). 
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) ج) الات العرية flektierende Sprache‏ »۰ وتمتاز کلمات هذه 
اللغات بان معانيها تتغير بتغير أبنيتها » كما أن أجزاء الجملة يتصك 
بعضها بالبعض الآخر بروابط مستقلة تدل على مختلف العلاقات () ٠‏ 


ولا نهدف هنا الى بيان فساد نظرية شليجل فى تصنيف اللغات 
الى هذه الأنواع الثلاخة » آو عدم دقة تصنيف ماكس موللر اللعغات الى 
ثلاث آسر آو عائلات » إنما نهدف ق المقام الأول بيان الدور السذى 
أداة ماكس مولار قى حركة تطور الدراسات التاريخية المقارنة ء 


Wilhelm Von Humboldt و لهلم فون هوميلدت‎ ٣ 
ولف كتابا هاما بعنوان « تتوع بناء اللغة‎ » ) ٠۸۳١ س‎ ۷٩۹۷ ( 
الذى‎ € Die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues الانسانية‎ 
ظهر عام ۱۸۳۳ » ویتآرجح فیه رای هومبلدت بين الأخذ فى تصنيف‎ 
اللعات بالنظام الثنائى يمعنى تقسيمها الى : لغات انعزالية » وآخرى‎ 
معربة » وتنتمى الإلصاقية فى هذه الحالة الى المعرية » أو الأخذ بالنظام‎ 
> الرباعى » حيث تصنف اللغات حينئذ الى أربعة أقسام : انعزالية » معرية‎ 
كما يعد هذا البحث أول كتاب‎ > () inkorporiende ةıمlضن‎ < إلصاقة‎ 
۰© کییر ف علم اللغة العام‎ 


۳ هیمان شتاینتال اھطاnنSte E.‏ ( ۳ 4 ) ء وله 
عدة کتب اسهمت الى حسد کبير ف إرساء أسس تصنيف اللغات ووضع 
قواعد علم اللعغة ألتاريخى المقارن » ومنها كتابه « قصة علم الله عند 


Robins : Ideen - und Problemgeschichte .. S,. 38.‏ )( 
وانظر أيضا كتاب د . على عبد الواحد واف « علم اللغة » ص ٤ ١١٠١‏ 
ص 1۸ ( الطبعة السابعة ) . 
Robins : Ideen - und Problemgeschichte der Sprachwissenschaft‏ )2( 
S. 38.‏ 
(۴) د ء محمود السعران : عملم اللغة مقدمة القارئء العربی ص ۳٣۹‏ 
دار المعارف ۱۹١۲‏ ) . 
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اليو تان و إلر ومان Geschichte der Sprachwissenschaft bei den Griechen‏ 
und Römem‏ €“ الذى ظهر عام lf < A+‏ کتابه الذى طبع عام \Ao0+*‏ 
تحت عنوان « تصنيف اللات المشل لتطور الأفكار اللغوية 
Die Classification der Sprachen, dargestellt als Entwicklung der‏ 
Sprachidee‏ » چو توضيح اتقسیم هومبلدت » وقد حاول شتاینتال 
آن يدلل على عدم أستخراج نموذج تصنيفى واحد للعات العالم 
کما يزعم الفلاسفة » ثم يشير الى آن تطور اللغات ينبغى أن بقارن 
بتطور الطبيعة , 
ولیلم دویت وıتiأ” AY ) Wiliam Dwight Whitney‏ — 
1A4‏ ( »> وهو لغوى آمريكى له عدة مؤلفات عديدة كان لها آكبر الأثر 
فى تأسيس فقه اللعة المقارن »> وهو ف الحقيقة عالم فى السنسكريتية › 
وقد ترجم من السنسكريتية الى الانجليزية بعض المقالات الخاصة 
بالأصوات اللغوية » ومن آشهر كتيه « اللغة ودراسة اللْعْةَ لوم Language‏ 
Study of Language, 12 Lectures in Linguistics‏ € وıتضمن‏ کما ىدو من 
العخوان اثنتی عشرة محاضرة فى علم اللغة ء آما کتابه الثانی فهسو 
« حياة اللعة وتموها The Life and Growth of Language‏ « 
وقد آلفه عام ۷٥‏ () »> وفيیه يرى أن اللغة عبارة عن نظام 


(1) Rolkf Dietrich : Sprachwissenschaft im 19. Jahrhundert in Deu- 
tschland S. 126 im Buch : Grundzüge der Literatur - und Sprachwissen- 
schaft, 
وآن کتبه ترجمت الى لغات‎ 1۸۷٤ یذکر بلومغیلد آنه الف عام‎ )۲( 

أوربية عديدة أنظر : 

Bloomfield : Language p. 16. 

(JF. De Saussure : Grundfragen der’ allgenîeinen ‘Sprachwissenschaft 
S. 12,89. - 


اآأرحلة الثانية : 
وشقصد بهذه المرحلة جهود علماء القرن التاسع عشر فى مجال 
الدراسات الرومانية والتی أسهمت الى حد كير فى إرساء تقواعد علم 
اللغة التاريخى المقارن > وكانت الوضوعات التى بحثها هؤلاء العلماء 
ملاحظة اللاتيتية ولعاتها العامية ويحثها فى إطار اللغات النهدآوربية > 
وقد تمثل ذلك ف کثاب دیتز زص ۴٣‏ المسمى « نحو اللغات الرومانية 
Grammatik der romanischen Sprachen‏ الذى آلفه بین عامی 
C AFA c AF‏ )( * ۰ 


ویری دى .سوسير أن علماء الدراسات الرومانية وجدوا ف ظروف 
علمية آقضل من علماء الدراسات الهند أوربية »> حيث عرفوا اللاتينية 
( الشكل الأصلى لهذه اللغات الرومانية ) من خسلال تتبعهم بالتفصيل 
لتطور اللهجات > هذا بالإضافة الى اطلاعهم على ثروة الوثائق اللغوية ٠‏ 
وقد ساعدت هذه الظروف العلماء فى دقة نتائجهم بالنسبة لأصل الفرع 
الجرمانی 0 ۰ 


وینبغی آن نشير الى أن ديتز سبق بدراسات ق هذا الجال » فقد 
قارن دانتى قبل آكثر من خمسة قرون بين اللاتينية المكتوبة وبين لات 
فرنسا الحية النطوثة ولعات إبطاليا ء كذلك يشار قى هذا المجال الى 
الدراسات التاريخية لهذه اللغات الرومانية التى قام بها راینووارد 
F. Raynouard‏ معنوان « Grammaire de la langue romane‏ « 


عام 14 + 


وكانت السنسكريتية آو يعبارة آدق نحو السنسكريتية نقطة 
() یذکر دی سوسر انه الفه بان عامی ٤ ۱۸۳٩١‏ ۱۸۳۸ على حین 
یذکر روبنز آنه آلف بین عامی ۱۸٤٤ ٤ ۱۸۳١‏ آنظر ٠‏ 
F. De Saussure : Grundfragen der allgemeinen .. S. 5,6, Robins :‏ 
Ideen - und Problemgeschichte der Sprachwissenschaft S. 33.‏ 
F. De Saussure S,. 6.‏ )2{ 
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الانطلاق التى كان بيدا منها علماء القارنات بحوثهم التاريخية »> وقد 
تم ضم دراسة السنسكريتية الى علم اللغة فى الجامعات » حيث كان 
الأستاذ يمثل فى هذا المجال أستاذية الأدب الشرقى وعلم اللغة العام 
مئل بوب ف برلین عام \AYY‏ 0 ۰ 


مدرسة النحاة الشبان : 
(Die Junggrammatiker) Die Jungrammatische Schule‏ 
فى نهاية القرن التاسع عشر تكون فى جامعة لابيزج وناماما 
بالانیا اتجاه جدید فى علم اللغة التاريخى القارن » وقد آسس هذا 
الاتجاه من العلماء الألان : بروجمان ممصمصوں8B‏ .× »> أوستهوف 
H. Osthoff‏ > ديلبروك عeتإط[8‏ ومن علماء الدراسات 
الألانية براوئی E. Sievers jg W. Braune‏ ویاول H. Paul‏ 
بالاضافة الى عالم الدراسات السلافية ليسكين gونيم1 >١‏ وكان 
ول من أطلق علییم هذا الاسم عالم الدراسات الألانية زارنكى 
مامسو2 ۴ ٠١ ٠‏ لأنهم كانوا ينتمون الى علماء اللضة من الجيل 
الجديد > هذا بالاضافة الى آنهم صغار السن » كما كان يطلق عليهم 
أحيانا مدرسة لايبزج »> وکان لتشجيع أستاذهم رر Scherer‏ 
۱۸٤١ (‏ ۱۸۸۹ ) آثرہ الکبیر فی انتشار آرائمم الجديدة الثورية فى 

ذلك الوقت ء 


وفيما يلى آهم الأفكار والنتائج التى توصل اليها هؤلاء العلماء 
الشيان 


ولا : دعا هؤلاء اللغويون الى تطبيق منهج التطور الصارم فى 


علم الطبيعة على الظواهر اللغوية ويخاصة الظواهر الصوتية » وقد 
أطلق ليسكين لأول مرة تعبيرا أصبح شائعا فى منهج نظريتهم وهو عدم 


(1) Robins : Ideen - und problemgeschichte .. $. 33. 


اا ا ا و 


vo 


شذوة القوانين الصوتية وشبهها بقوانين علم الطبيعة » فإذا ثبت آن 
صوتا من الأصوات قى لعْة ما تغير الى صوت آخر ف ظل شروط معينة 
ف زمن محدد من تاریخ اللغة فإنه ينبغى أن ينطبق هذا القغير علسى 
كل الأصوات المشابهة فى كلمات ذات اللغة و اطار الشروط تفسها () « 

إن الجانب الفيزيائى ف اللغة هو نقطة انطلاقهم » وقد طبتوا ذلك 
تماما على الظواهر الصوتية »> وسبق أ نأشرنا (7) الى دراسات سيغرز؟ 


الفوناتيكية الت كانت بعنوان « سس علم وظاكف الأعضاء الصوتية » 
عام AY‏ * 


وقد هاجم هذه الفكرة من ینتمی الى المدرسة الخالية الذين يۇكدون 
على دور المتكلم الفرد ف تغيير اللغة » ولا ينكر أحد مثلا التأثر 
پللغوی ق أعمال العياقرة الأدباء من أمثال دانتی وجوته وشکسییر » 
ومن هؤلاء الذين هاجموا هذه النظرية فو K. Vor‏ من آل انیا 
وکروسس Ce‏ من ایطالیا () ۰ 

انيا : هاجم النحاة الشيان بشسدة أفكار شتاينتال الذى أكد 
قبلهم على آن اللغة كعتصر استقلت اساسا عن آرواح الأفراد وذلك 
من خلال عمله « تفسية الشعو ب d gÎ « Völkerpsychologie‏ کتابه 
» دوح الشعب Volkgeist‏ ¢“ وطالبو! بوصف الأشياء الحقيقية 
الوجمودة فى الواقع ٠‏ 

وقد خالف علم اللغة البنائى ف القرن العشرين النحاة الشبان: 


(1) Heeschen : Grundfragen der Linguistik S. 16 (2Z. Auflage). 
من هذا الكتاب سم‎ ٠١ انظر ص‎ )۴۲ 
* ماریو بای : سس علم اللغة ص ۲۳۲ وانظر‎ (f) 

Robins : Ideen - und Problemgeschichte der Sprachwissenschaft S. 51. 
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الأول : قولمم بوجود لعْة موحدة فى المجتمع »> حیث یری علماء 
اللغة البنائيون آنه لا توجد مطلقا اللغة التى يتساوى. كل آفراد الجماعة 
اللغوية فى اكتسابها » فاللغة ليست إلا نسيجا من ارتباطات اجتماعية 
وليست عناصرها سوى تصورات موجودة ف عقول آفراد المجتمع 
اللغوى » ولا تتم العمليات النفسية إلا فى عقول وخيالات الأفراد 4 ومن 
ثم لا سمح یما یسمی اللعغة الجماعية Kollektivsprache‏ التى ینادی 
بها النحاة الشبان (ا) ٠‏ 


الثانى : يغسر النحاة الشبان اللغة على أنها حالة آو انتاج لتغير 
حتمی من حالة سابقة كما يحدث تماما فى الأحداث التاريخية » فكل 
مرحلة ليست أكثر من تغيير أرحلة سبتتها » وقد آطلق اسم التاريخية 
Historismus‏ عنوانا لهذه النظرة ٠‏ ومهمة اللغوى فى رآيمم انما ھی 
رصد هذا التغير المنظم فى اللغة واكتشاف أبعاده » وكان تطبيقهم 
النظرة التاريخية منتظما بصفة خاصة على الظواهر الصوتية ٠‏ أما 
المعنى فآقل انتظاما لارتباطه بعوامل لا يمكن التحكم فيها » هذا وإن 
كانت هذه النظرة صحيحة فى جملتها إلا أن الدراسات الوصفية فى القرن 
العشرين أشارت الى أهمية دراسة اللغة فى مراحل ثابتة من تاريخ اللغة 
قبل بحث التغير الذى يصيب الظواهر عبر التاريخ (©) ء 


فالقا ٠‏ خالف باول زملاءء من النحاة الشبان بانشغاله بالعوامل 
النفسية والاجتماعية التى تؤثر ف رآيه على التطور اللغوى وهى عوامل 
خارجحة عن حدود اللغة نفسها »> وقد لاحظ اول أن القوانين الصوتية 
لا تكون داكما منتخامة فأراد آن يضم لها قوانين نفسية وأجتماعية تفسر 
كل الظلواهر التى تشسذ عن نطاق الحتمية الصارمة ؛ ومن ثم يرى أن 


(1) Heeschen : Grundfragen der. Liguistik, 8 13 (2. Auflage). 
: : ٠. 1 المرجع السابق ص‎ . 7 
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اللغة مثلها :مثل كل انتاج ثقاف انسانى يفبغى آن تلاحظ تاريخيا وآن 
يوضع لها علم لدراسة هذا الجانب الثقاف ٠‏ 


وعلم اللغة التاریخى ف رآى باول ليس إلا جزءا من العلوم 
التاريخية التى هى ف الوقت نفسة جزء من . العلوم التجريبية ؛ ومن 
ثم يقسم باول العلوم التاريخية الى علوم طبيعية وآخرى ثقافية »ثم 
يرى أن الثقافة ليست إلا النشاط النفسى للانسان ء وقد خالف باول 
رآی استاذه شیرر بتمسکه بالأساس الفسیولوجی وبآراء بعض معاصریه 
من آمثال أوست هوف وبروجمان » ولكن على الرغم من ذلك کله فقد کان 
تآثیر تایه « سس التار e‏ للعو $4 C Prinzipien der Sprachgeschichte‏ 
كبيرا على الدراسات اللغوية التاريخية المقارنة ؛ بل إن تأثير التنحاة 
الشبان مازال بايا حتى الآن فى بحوث المدارس العليا () . 


إن آفكار النحاة الشبان ومنهجهم ف التفكير اللغوى هوجمت بشدة 
من علماء عصرهم » وذلك بتأآثير نتائج الدراسات اللهجية التى ارتبط 
انتشارها بآحد علماء اللعْة الفرنسيين وهو جيلليرون Gilliéron‏ “< 
وقد هزت هذه النتائج الاعتقاد بعدم شذوذية القوانين الصوتية () » 


وعلى الرغم من آن دى سوسبر تلقى تثقيفه العلمى ف السبعينات 
فى نهاية القرن الماضى وف مدينة لا بيزج وسط النحاة الشبان » وعلى 
الرغم من أن دراساته الأولى كانت عن لغات العاثلة الهند أوربية وتقديره 
لدراسات النحاة الشبان وبخاصة فى أعماله عام ٠۸۷۹‏ إلا آنه درس 
منذ عام \A4*‏ عقائدهم بشکل جدید »> كما قام ببحوث تختلف الى حد 


(1) Rolf Dietrich : Sprachwissenschaft im 19. Jahrhundert in Deu- 
tschland S. 130 im Buch : Grundzüge der Literatur-und Sprachwissen- 
schaft. 

(2) Heeschen : Grundfragen der Linguistik S. 20. 


YA 


کبیږ عن منهجوم ؛ بل إن آفكاره اختلقت بصسورة كبيرة عن كل الآراء 
والتصورات فى مجال البحث اللغوى » تلك التصورات التى كائت سائدة 
خلال القرن التاسع عشر » وهذا هو موضوعنا فى الفصل التالى ٠‏ 


الدراسات السامية 


مما لا شك فيه فإن عائلة اللغات الهند آوربية هى العائلة الأولى 
ف مدى العناية التى لاقتها من الباحثين الغربيين » ويرجع ذلك لسببين 
هامين : أحدهما تيسر المسادة اليكرة المسجلة التى سمحت بعمل مقارنات 
شاملة » أما الثانى فهو طبيعة الاهتمام الذى حف بتلك اللغات نظرا 
للكثرة الكثيرة من التكلمين بها ( حوالى نصف سكان العالم يتكلمون لات 
من صل هندی آوربی ) » وللدور الکیر الذى لعبه التكلمون بها ف ميدان 
الحضارة المالية () . 


وقد شجعت نتائج الدراسات التاريخية المقارنة خلال القرن 
التاسع عشر علماء الساميات على البحث فى صلة القرابة بين اللات 
السامية » هذا على الرغم من آنها ظلت متخلفة عن مثيلتها الهند آوربية 
بسبب بعد النصوص اللغوية عن علماء اللاهوتية ممعماهه٠‏ الذين 
کرسوا جهود هم لدراسة هذه اللغات ء 


لا یستطیع أحد أن يقول إن الدراسات السامية المقارنة نشاآت 
فجاة ف القرن التاسع عشر » بل إن هذه الدراسات ظهرت قبل ذلك بكثير 
عند علماء العربية أتفسهم أو على يد علماء العبرية والسريائية » وأكنه 
كانت دراسات متناثرة لم ترق الى ما وصلت اليه على يد المستشرقين 
الذين اهتموا بها اهتماما كبيرا متأثرين بنظائرهم عند علماء اللغات 


ألهند آوريية e‏ 


(1) ماریو بای ٠‏ اسس علم اللغة ص ۱۷۲ › ترجمة د . احمد مختارء 
عمر ( الطبعة الثانية 1۹۸41 ) . 


سا ا م ی 


N۹ 


ولا شك آن من أسباب اهتمام علماء الغرب باللغات السامية هو 
العامل الدينى » فالعبرية لعْة العهد القديم ء كما أرتبطت السريانية بنشاة 
الدين المسيحى فى الشرق » آما العربية فقد استعائوا بها لفهم نص العهد 
القديم »> ومما آدی الى مزيد من الاهتمام باللغة العريية الاتصال بين 
الشرق والغرب فى الأندلس أو آثناء الحروب الصليبية ويعدها » فيداً 
الغرب يأآخذ من حضارة الشرق ونظمه بنصيب وافر وازداد تعرفه 
بلغات الشرق »ء هذا بالاضافة الى اتسباع دائرة الاهتمام باللغات 
السامية فى القرن السابع عشر عتدما بدا البحث اللغوى فى لغة الجعز 
ى الحبشة القديمة » بينما استمسر الاهتمام بالعبرية والآرامية 
والعربية » () ء 


وظلت اللغات السامية ف القرنين ألسابع عشر والثامن عشر تدرس 
تحت اسم اللغات الشرقية » لأن العلماء عرقوها من خلال العهمد 
القديم 0 » وظل الأمر كذلك الى آن آطلق عليها شلوتزر Schlözer‏ 
عام ۱۷۸1 اسم اللغات السامية ناسبا إياها الى سام بن نوح 0 8 


لقد عرفت المالك القديمة الشرقية قى بداية القرن الماضى من 
خلال تقارير الكتاب اليونائيين » ثم كان فك رموز الكتابة المسمارية القى 
قام مها الألانى جروتفند Grotefend‏ وسل للوصول الى ثقافة 
كانت غير معروفة تماما »> فعن طريق الخط السمارى عرف الانسان 
الأكادية التى كانت تسمى الأشورية » وقد أكمل هذا الاكتشاف بتاء 
الدراسات اأسامية ء 


(1) د ۰ محمود حخازى : أسس علم اللغة العربية ص ٠۴۲‏ إ دار 
الثقافة للطباعة والنشر 1۹۷۹ ) .ء 
Brockelmann : Stand und Aufgabe der Semitistik, ein Artikel in :‏ )2( 
Beitrãge zur Arabistik, Semitistik und Islamwissenschaft, S, 15.‏ 
S. Moscati : An Introduction to the Comparative Grammar of‏ )3( 
the Semitic Languages. phonology and morphology p. 3. (1964).‏ 
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وشجع ازدهار 'الذزاسات القارنة فى مجال 'اللغات. الهند أوربية 
علماء .الشاميات على :النحث 'والدزاسة» ویشار الى العالم دی ساكى 
de Sacy‏ علی۔ آنه مؤسس دراسات اللعة العربية ء وإن كان قد 
تأثر فى منهجه العلمى بالبحوث المنطقية الفلسفية ف نحو بورت رويال ؛ 
ومن ثم جاء كتابه عن النحو العربى متضمنا بحث العلاقة بين اللفة 
العربية والمنطق > آما تلميذه . الألانى فلايشر J. H. L. Fleischer‏ 
فقد تتيع خطوات أستاذه فى توضيح علاقة القواعد التى وضعها النحاة 
العرب بالنطق () ٠‏ 


آما نولدكه مekهاة×‏ ف نهاية القرن التاسع عشر فقد ترك 
دراسة فقه اللغة الكلاسيكى الذى كان سائدا ف آوربا آنذاك »> حيث 
کان کاستاذه روګ .ع مهتما بالنحو القارن فى مجال اللات الهتد آوربية » 
وأخذ عنه سس هذه الدراسات المقارنة » ولكنه تركها وكان جل اهتمامه 
دراسة الآرامية آولا ثم العربية بعد ذلك () . 

واذا كانت الدراسات التاريخية المتارنة فى العائلة الهند آوربية قد 
راجت بسبب تخليها عن اللغات الميتة » حيث امتدت الى اللغات واللهجات 
الحية ء إن علم الساميات كسب رواجه منذ منتصف القرن التاسع عشر 
من اللمجات العربية والآرامية والحبشية التى ماتزال حية حتى الآن () ٠‏ 


ولم يثمر البحث ف الأكادية عن النتيجة المتوقعة » حيث لم يژد 
الى دفع البحث ف اللات ألسامية الأخرى > وإن کان قد آدى الى تصنيف 
الأكادية الى اللهجتين الرئيسيتين : الأشورية والبابلية » هذا بالاضافة 
الى التمييز بين امراحل الثلاث التى مرت بها هاتان اللهجتان . 


(1) Brockelmann : Stand und Aufgabe der Semitistik, S. 6. 
: 1 امرجع السايق ص‎ () 
. ۷ المرجع السابق ص‎ (J 
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ویری بعض علماء السامبات من آمثال هاويت P. Haupt‏ 
أن الأكادية ) التی کانت ماتزال تسمی الأشسورية خلال القرن التاسع 
عر ( تماثل بالنسية للغات السسامية السنسكريتية فى مجال اللغات 


لهند أوربية ۰ 


وقد فشلت محاولات بعض العلماء فى القيام بربط أصل اللغات 
السامية بالعائلة المند أوربية »> هذا على الرغم من أن صلة القرابة بين 
الظراهر اللغوية فى اللغات السامية ونظائرها فى العائلة الهند أوربية 
أقرب من الصلة بين ظواهر اللات الهند أوربية وفصائل لغوية أخرى 
مثل الفادية ‏ المجرية أو النغولية ‏ التركية () ٠‏ 


ولا نود فى هذا امقام قبع الدراسات السامية خلال القرن العشرين 
وما وصلت اليه من تصنيف لغات العاثلة السامية تصنيفا جغرافيا الى 
شسرقية وغربية وشمالية وجنوبية أو تقسيمها يناء على الصغات اللغوية 
الشتركة بينها و الخصائص التى تتمائل فى بعضها فإن مثل هذا الأمر 
يحتاج الى بحث مستقل ليس هنا مجاله بالطبع » ويمكن الرجوع ف 
هذا الصدد الى مزلفات نولدكه مkمهاةN‏ .ط1 وکارل بروكلمان 
Brockelmann‏ .€ ءغنرن سودن Sabatino Moscati yil ges Von Soden‏ 
ونبيتلر A. Spitaler‏ وبرجشستر اسر Bergstrãsser‏ وغيرهم ھن 
علماء الساميات القدامى والمحدثين . ۰ 


() المرجع الساتق ص ۸ . 
(م ٦‏ س علم اللغة ) 


النسل ا لرابث 


دی ښوستې 


دی تور 


— \AoY ) Ferdinand de Saussure يعد غردیناند دی سوسیر‎ 

1r‏ ( رمز لبداية عهد جدید ف تاریخ الدراسات اللغوية »> لا جاء به 

من آغكار حديثة أو تصورات جديدة للنظريات القديمة التى سادت خلال 
القرئين الثامن عشر والتاسع عر ٠‏ 


تلقی دى سوسير تعليمه فى السبعينات من القرن الماضى ف 
لايبزج وسط مجموعة النحاة الشبان > وقد آهدى أعماله المنشورة آنذاك 
ومؤلفاته التى تناولت اللغات الهندجرمانية الى علماء لايبزج ء٠‏ 


بیدا دی سوسیر لی الفترة بین عام 1۸۹۰ ۱۹۰۰ استرجاع 
عقائد النحاة الشبان وآفكار هم وحاول البحث عن إطار جديد لعلم 
اللغة > ومن عام ٩‏ حتئ ۱۹۱٩‏ آلقی: دروسه ومحاضراته عن علم 
اللغة العام فى جامعة جنيف > ومن تدوين المحاضرات التى ألقاها دى 
سوسير خلال تلك الفترة أخرج تلميذا دى سوسير تشارلز بيللى 
Bay‏ .ا وسيشهاى مeرەطەطءsé‏ .۸ بالاخافة الى مساعدة ريد لنجر 
«Cours de linguistique générale» » jagill alî5 A, Riedlinger‏ “< 
الذى نشر عام ٩‏ »> وابتداء من الطيعة الثانية عام ٢‏ انتشر 
الكتاب انتشارا واسعا > وبعد دة قصسيرة ترجم الى جمیع اللعات 
الشوربوة > وترجمة الى الألانية هیرمان ومیل اعeص‏ ص0 4۸ص1 یعتوان 


«Grundfragen der allgemeinen Spracbwissenschaft» 


وف إطار هذه انظروف التى مر بها اخراج الکتاب آبدی کثیر من 
الباحثين واللغوبين شكوكهم ف نسبة مجموعة كيرة من الأفكار لدى 
سوسير ٤‏ ومن هژلاء جودل امهډمۍ ف کتاباته عن دی سوسیر 
عام ٥۷‏ »> كذلك نجد مثل هذه الفكرة فى النقد اأذى وجهه انجلر 
Engler‏ للکتاب عام ۸ ١‏ حیث آشار فيه الى أن بیللی وسیشهای 


Ao 


قضيا كثيرا على التتأقضات القى کانت موجودة ف آفکار دی سشوسیں ٤‏ 
كما اهما ٠آكدا‏ غلى. ميل دى سوسير الاجتماعى ف الدراسات :اللغوية > 
ذلك اليل الذى نخاسب آفكار هم الخاصة )0( ٠‏ 


وف الخغحات التالية تو صد ج الحم آفکار دی سوسیر وتصوراته 
ن اللغة ودراستها : 


أولا : الاتجاه الاجتماعى ٠‏ 


ن المغروف أن دى سوسير يغد رائد المدرسة الاجتماعيتة ف 
الد راسات اللغوية الحديثة ء وإن المتتبع لمصدر هذه النظرة الاجتماعية 
عتده دجد نها ترجع بلا شك ال مذهب آمبل دور کایم Emile Durkheim‏ 
ت ۱۹۱۷ ) رائد علم الاجتماع الحديث والذى كان صديقا لدى سوسير ء 


جعل دور كايم علم الاجتماع محور دراساته متأآثر! فى ذلك بکانت ؛ 
ومن ٿم جاء اهتمامه بدراسة .الظاهرة الاجتماعية توطئة لاقامة الاجتماع 
علما واقعيا تقلا » فالظاهرة الاجتماعية تنشاً عنده خارج شعور الغفرد 
كحقيقة موضرعية > تؤثر ف الغرد وتوجه سلوکه وتفکیره وشعوره .على 
غير إرادة منه » بل ليس نى سعه آن يقاوم تأثيرها » وهى تخضع لقوائين 
علمية شآنها فى ذلك شأن الظواهر الطبيعية »> وهذا ييرر اخضاعها لدرإسة 
علمية موضو عة لا تتدخل غیها آهو!ء الباحث وعواطغه ٤‏ فھی نشا منشاة 
الاجتماع اليشر ی لأنها من صنع العقل الجمعى Collective mind‏ 
وتتميز بصفة الالزام والقير : بمعنى آنها تفرض نفسها على الأفراد 
فلا بملكون إلا طاعتها زاضين آو كارهين ٠‏ وبهذه الصفة تتآكد موضوعية 
الظواهر الاجتماعية » () 


Heeschen : Grandfragen der Linguistik S. 21.‏ )1( 
() د . توغیق ,الطويل : الفلسفة الخلقة ٤‏ تشاتها وتطورها 
ص ۲٦۹‏ س ص ۷٠‏ الطبعة الأولى ۰ {) ۰ 
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A٦ 


.. هكذا يميل دور كايم الى أن يكون وضعميا ضد النزعات الفردية فى 
تغسير. الظواهر. الأجتماعية » وطالب بوجود جوهر .مستقل' لهذه الظواهر 
الاجتماعية وبآنها نماذج سلوكية حقيقية لأعضاء المجتمع ٠‏ 


- ومما لا شك فيه فان دی سوسیر تآثر فى ثنائىته : اللغة La Languc‏ 
والكلام موم و1 بنظرية دور كايم المشار اليما والتى فصل 
غيها بين موضوعية الظاهرة الاجتماعية وذاتية النشاط الفردى » غفاللغة 
عند دی سوسیر ‏ وعند غیره بالطیع ليست إلا احذى الظواهر 
الاجتماعية . ومن ثم يرى آن علم اللغة عنصر أو جزء من العلم الذى 
يقوم بدراسة الصلات الاجتماعية فى الجتمع البشرى وبخاصة مقدرة 
الاتسان فى استعمال الرموز () ٠‏ 


واننظر ما يقوله دى سوسير عن اللغة فى إجابته عن تساؤله الام : 
ما هی اللعْة ؟ بقول دی سو سیر :2 


« بالنسبة لنا لا تتساوى اللغة مطلقا مع الكلام الانسانى » فهى 
عنصر محدد ٠‏ إنها نتاج اجتماعى للمقدرة على الكلام الانسانى »> وف 
الوقت نفسه تشابك من عادات ضرورية مؤكدة أو أتفاقيات طبيعية يقوم 
بها المجتمع لتسهيل آداء هذه المقدرة من خلال الأفراد »> آما الكلام 
الانسانی فليس شكلا واحدا محددا أو متشابكا » إته يتصل بمجالات 
متنوغة فيزيائية ونفسية وفسيولوجية : كما يتصل أيضا بمجالات فردية 
واجتماعية » وهو لا ينتظم فى آنواع من الصلات الانسانية »> () ٠‏ 


إن دی سوسیر یمیز ف هذا المجال بين ثلاثة آشياء : 


(1) Robins : Ideen - und Problemgeschichte der Sprachwissenschalft 
S. 59. 

(2) De Saussure : Grundfragen der allgemeinen Sprachwissenschaft 
S.11. 


AY 


() اللغة المعينة ماما ١‏ ويقصد بها اللغة المحددة 
كالانجليزنة والفرنسية والعريية »> واللعغة بهذا المعنى ليست سوى نظام 
مختزن فى ذهن كل فرد من آفراد الجماعة اللغوية »> وهى التى يقصدها 
دى سوسير داگما عند المقارنة بين اللغة والكلام » وبدون هذا النظام 
لا يستطيع الانسان أن يتكلم آو يفهم ٠‏ 

) ب ) الكلام La Parole‏ > ویقصد به دی سوسیر الكلام 
الغردى آو النشاط الفعلى للفرد المعين »> إنه تطبيق للنظام الاجتہاعی 
اللغوى أو تعبير عن اللغة بالمعنى المشار اليه ٠‏ 

(+ ) اللغة بامعنى العام ممما ما ويعنى بها القدرة اللغوية 
أو موهبة النطق عند الانسان فى مقابل الحيوان » إتها تشمل النظام 


الاجتماعى ( اللعة بالمعنى الأول ) والكلام الفردى معا ٠‏ 
وتفترق اللغة عن الكلام عند دى سوسير ف الأمور الآتية : 
١‏ اللعه اجتماعية والكلام قردى ٠‏ 
> اللغة حتمية والكلام اختيار أو صدفة ء 
٣‏ س اللغة ليست وظيغة الغرد التكلم ولكنها نتاج اجتماعى . 
 »‏ اللغة مجال الدرامسة العلمية آما الكلام فلا يمكن دراسته 
دراسة علمية لاعتماده على الأختيار . 


« ليست اللعْه وظيغة الغرد الناطق ء إنها نتاج بسجله الفرد بطريقة 
سلبية » فهى لا تشترط تفكرا مسبقا ٠٠٠١‏ أما الكلام فهو بعكس ذاك 
نشاط غردى لارادة وعقل الناطق ٠‏ حيث بستحضر التكلم دستور أو 
نظام ٠‏ مهم اللغة ليطبقه » ٠ )١(‏ 


() De Saussure ;: Grundfragen der lallgemeinen Sprachwissenschaft 
8. 16,17. 


AK 


وف إطار ندبیهه اللغه مالظاهرة الاجتماعه یمز ها عن 0 ف 
الآمسور التالية ,: 


8 إنها الموضوع' الذى بوصف بدقهۀ ة متناهية فی سیر وقاقع الحديث 
الانسانى المتذوعة > حیث بمکن ت تحدید موقعھا. ممن دائرة الكلام »> نها 
تعبیر عن نوع من الاتفاق بين آغراد الجتمم اللعرى » وينبغى أن بتعلمها 
الفرد حتى يعرف نظمها » كما يكتسبها الطغل عن طريق التقليد »> هذا 
بالاضاغة الى أن الانسان الذى يفقد مقدرة النطق يمكنه آن يكتسب 
اللغة مادام يفهم الرموز الصوتية التى يسمعها » هكذا تتميز. اللغة عن 
اكلام فی آنھا موضوع يمكن دراسته > واذا كانت اللغات اليتة لا تنطق 
إلا آنه يمكن إكتساب نظامها اللغرى أيضا من خلال النصوص الكثوبة ء 


+ على حين يكون الكلام الانسانى. غير متسق فإن اللغة حينما 
يعرغها الانسان بالنظر الى طبيعتها ليست سوى نظام من الرموز يوجد 
فيه ارتباط مؤكد بين المعنى والرموز الصوتية »> ويتشابه فى هذا النظام 
ہن الناحية النفسية جانيا الرمز معا ( التضور الذهنى والرموز الصوتية ) ٠‏ 


٣‏ ہ لیست اللعة أقل من لكام فی آنه تیء محدد تناسب النظر 
نعلمى تماما »> وعلى الرغم من أن الرموز اللغوية نفسية بالنظر ألى 
جوهرها فاد يعني ذلك أنها تجريدات ¿ وكما أن هذه العلاقات تعرف 
من خلال الاتفاق الجماعى وتتحقق اللغة من مجموعها فإنها حقائق تحتل 
العقل أو الذهن . ويمكن فى هذا الاطار فيم الرموز اللغوية » واذا كانت 
الكتابة تستطيع تثبيت اللغة فى صور محروفة ( أى من خلال رمرز معروغة 


لأفراد المجتمع ) فإنها لا تستطيع آن تصور حوادث الكلام بكل خصائصها 


1 COO me 
تسمل اصو‎ 


ت الكلمة حتى ولو كانت صغيرة عددا ضخما من 
الخركات العضرنة التى رصعب معرفتها أو قتصودر ها » ما ف اللعة فعلی 


العكسن من ذلك تماما حيث توجد صورة الصوت | اتی تنتقل الى صورة 
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يصزية > واذ! راد الانسان أن يحقق مجموعة من الحركات الطلوبة فى 
النطق فمن الواضح أن كل صورة صوتية إنما هى مجموعة من عدد 
محدود من الأجزاء أو الأصوات ( الفونيمات ) التى يمكن استحضارها 
من خلال عدد مناسب من الرموز الكتابية ۽ ومن ثم يمثل التاموس والنحو 
والأصوات اللْعْة » هكذا تكون اللعة مستودعا للصور. الصوتية » آها 
الكتابة غهى شكل هذه الصور () ٠‏ 


ويعدد دى سوسير فى الفصل الخامس من مقدمة كتابه مجموعءة 
من الموضوعات الهامة فى مجال إتصال اللغة بغيرها من الأشياء الآخرى 
مثل : صلة اللغة بالتاريخ السياسى » صلة اللغة بدرجة التعليم فى المجتمع 
العين ء وباختصار : مساللة وضع اللغة فى النظام الاجتماعى داخل 


الحماعة اللعوية ء 


تحتل اللغة فى الأنثروبولوجيا العامة موقعها كما ببدو ذلك واضحا 


ى المع الا ٠‏ 
ريع ای 


e 


١‏ الصلة بين اللغة.والانسان [ خط رقم ١‏ ) ء وبين اللغفة 
والطبقات الاجتماعية أو التاريخ الاجتماعى ( خط رقم ٠ )١‏ 


۲ س ترتبط اللغة بالوأققع الخارجى غير اللغوى عن طريق الانسان 
الناطق ( خط رقم >»١‏ وخط رقم ٠‏ ) وعن طريق طبقته الاجتماعية ( خط 
رقم ٦‏ » وخط رقم ۲ ۰٠)‏ 

٣‏ وجود اتصال مباشر بين اللغة والواقع الخارجى ( خط 
رقم ۲ ) » لأن اللغة هى الوسيلة التى يتصل الانسان بمساعدتها بالعالم 
الخارجى ء 


. ليست کل هذه الارتباطات .من شان الكلام ؛ بل تخضع للنظم 
الخاصة بالاتصالات الاجتماعنِة ؛ ومن تم فھهی موضوعات خاص-ة 
ماللغة )0( ». 


انيا : اللغة نظام ترکیبی بنائى : 


لا يعنى جوهر اللغة عند دى سوسير العناصر المكونة ( الصوتية 
والنحوية والقاموسية ) > يل الصلات التبادلة بين هذه العناصر ء وقد 
وضح مفهومه البنائى من خلال آمثلة غير لغوية حيث يقوم بعمل مقارنة 
بين اللغة وأنظمتها والصلات الموجودة بين آجزائها وقيمة كل مكون من 
مكوناتها وبين شبكات السكك الحديدية و لعبة الشطرنج » فالائسسان 
بحدد القطار مثل القطار السريح ٥٤ر‏ جنیف - باریس على آساس 
موقعه في النظام العام لشبكة السكك الحديدية الأوربية » كذلك تتحدد 
قيمته بالنظر الى القطارات الأخرى ف الشبكة نفسها ء ولا تتحدد قيمة 


(1) De Saussure : Grundfragen der allgemeinen Sprachwissenschaft, 
S. 24 , 25. 
Heeschen : Grundfragen der Linguistik, S. 25,26. ٠: وانظر آيضا‎ 


۹۱1 


القطار بالطبع على أساس نوعه كشكل القطار أو نوعية العربات التى تكونه 
أو عدد الغربات التى يتكون متها القطار () . 


أما فى الشطرنج فإنه لا يعتد بنوع المادة التى تصنع منها قطم 
الشطرنج أو شكلما المألوف ء حيث لا تلعب المادة المصتوعة منها 
القطع إلا دورا ثانويا » إنما تكمن الأهمية ف اللعبة من خلال حركات 
القطع على اللوحة ؛ ومن ثم يكون العامل الرثيسى ف اللعب هو النظام 
الداخلى : وهذا ما يحدث تماما فى حالة اللغة » فقيمة آى عنصر لغوى 
( فونيم أو مورفيم أو كلمة مثاا ) لا تقوم آساسا على المادة التى يتكون 
منها العتصر ( أى نوعية الأصوات ) أو تشكيل هذه المادة » وإنما 
تكمن القيمة فى علاقة هذا العنصر بغيره من العناصر الأخرى » والوظبفة 
التى يؤديها فى إطار النظام العام لهذه اللغة . 


وقد آدى النظر الى جوهر اللغة على آنها الصسلات التبادلة بين 
العناصر اللغوبة ألمكونة وتشبيهها مشبكة السكك الحديدية أو نظام لعبة 
السطرتج الى تطور فى مفعوم نظرية الفونيم ء كما أثر على التحو فى 
أن الأجناس والأنواع ینبغی آلا تبحث فى كل لْعْة بريطها بانواع اللغات 
انگخرئ ۽ بل بالنظر إلى نظام الل ذاتها ٠ء‏ مكذ! المجرور Dativ‏ 
ف الألانية یتمیز من ثلاث حالات إعراأبية آخری : المرخوع Nominativ‏ 
والمنصوب «ناوuÜ)اه‏ وأالضاف اليه «ناندە6 ء ويختلف عن المجرور 
فى اللاتيتية الذى يتحدد من خلال تمييزه من خمس حالات إعرابية 
آخری 0 ۰ 


(1J De Saussure .: Grundfragen der allgemeiner Sprachwissenschaft, 


S. 237,104,127,131. 
_—_ Robins : Ideen - und Problemgeschichte der : وانتظر ايضا‎ 


Sprachwissenschaft S. 53.54. 
-.-. Flieeschen : Grundfragen der Linguistik, S. 26. 
-.. Annemarie Zarnikow : Einfübhrung in die Linguistik, S. 7 , 8. 
(@) Robins : Tdeen - und Problemgeschichte der Sprachwissenschaft, 
S. 54. 


۲ 
وأقام دى سومين ف علم الدلالة التظرية البنائية التى كائت 
آساس ننظريات المجال وء أو “وىة ف علم الدلالة التى انتشرت 
ق کثیر من البلاد الوربية وبخاصة تى آل انيا »> وقد وردت هذه النظرية 
عند جوست تریر  Éost Trier‏ الألانى عام 1۹۳١‏ من خلال کتابه 
« ألثروة اللْغظية الألانية فى دائر ة العقل kعiيıة  Der deutsche Wortschatz‏ 
im Sinnbezirk des Verstandes‏ » كذلك تنجد هذه النظرة 
البنائية فى مجال المعنى عند ليو فايسجربر إمطإمعونهW‏ مع] »> وعند ماير 
ما6 ۴ ف آل انيا الديمقراطية ء وبوتييه ٠‏ rمناام"‏ > وجريماس 


Greimas‏ ف فرنسا »> وکلاوس هیجر. Heger‏ وںواےC‏ ق الانيا 
الاتحادية (©) 


وتقوم نظرية الجال المعنوى على أن الانسان لا يستطيع فهم 
المعانى القاموسية فهما دقيقا إلا من خلال ربطها بالكلمات الأخرى التى 
تشير الى دلالات فى اطار المجال المعنوى ( متال ذلك فى اللغة العربيلة 
أفعال : تحدث ‏ نطق.- تكلم ١ء٠‏ الخ ).ء 


وينبغى أن نشير الى أن هذه النظرية ف تحليل المعنى تطورت بعد 


Sem - analysis‏ . , ٤ء‏ حیث یری أن أصغر عنصر معتوى أو خاصة دلالیه 
تسمی Sem‏ ء ومعنى الكلمة إنما هو مجموع هذه السمات أو 
الخصأائصس الدلالية » غكأمأت : : کرسی کرسی خوتیه ؛ کنب ٤‏ دک »> کرسی 
القدمين ف اللغة ألعر ديه تختلف ف ج تعض الخصائص مثل : بارجل س 


بمسند ‏ بساند جانيية > أشخص ن واد ٠٠٠‏ ال » كما تق ف مضه 
ك 

الآخر مثل صغة » مدر عة من الخشب € ٤‏ وقسمی الخأصة التی توجد 

ف کل الصييغ ٠صغة‏ أتتاسية «شعوطءعA‏ > على حين تتميز كل وحدة 


() Zarnikow : Enführung in die Linguistik, S. 21. 


ar 


قاموسىة من هذه الوحدات بخواصها .المميزة » ونلحظ أخيرا. آن كل 
هذه الوحدات القاموسية تنتمى الى مجال. معنوى وأحد (ا) »ل ب٠‏ 


إن فکكرة البنائية ,. Structuralismus‏ ` تتلخصِ ق آنٍ عناصر اللغضة 
يتبغى أن تدرس سسا متصلة غير منفصلة . 


يرى بعض االباحثين أن نظرية دى سوبي البنائية لم تكن جديدة 
تماما ۽ بل ربما ترجع الى دراسات الهنود واليوتان التي. لم تخل من 
نظم بائية أو تركيبية ۽ ثم سيت هذه النظرة حتی آعاد دى سو 
اکت افها ۽ وهن شم غين فضل دې سوسیر يرجع الى آنه صاغ هذه 
النظريات فى شكل منظم متماسك » وشار فى هذا القام الى تأثير 
ویلهلم ون هومبلدت على کثیر من جوانب نظرية دی سوسیر البنائية ٤‏ 
كذلك نجد مسك ج فون در جابلنتز . G. Von der Gabelentz‏ 
بالطبيعة البتائية لكل لغة مميزا لها عن الكلام أو النشناط الفردى (). . 


. أن موم البتاء وتصوره بأن الكل يسود الأجزاء لا يعود بالطيم 
الى جابلنتز » وهذا المفهوم البنائى يعد الأفكار الأساسية للميتافيزيقية 


عند هیجل عع ( ۱۷۷۰ (A۳۱‏ ء كما کان الموضوع الرئیسی قى 
نظرية اللعة عند ويلهلم فون هوميلدت ء 


آشار جابلنتز الى مغهوم البنائية ف نظريته عن الشكل الداخلن. فق 
اللغة ء والتى تتلخص عنده وعند هوميلدت ف أن اللغة موهية خامة 
بالائنسان وأن البناء الموحود فى النحو وف القواميس صفة عامة عبد 
جميع الناس » وعلى الرغم من ذلك فلكل لعغة طابعها الخاص المتميز ¿ 


` (i) Zarnikow : Einführung in die Linguistik S. 22. 
: وانظر أيضا‎ 
. Lewandowski : Linguistisches Wörtertbuckh «Archisemem». 
' @) Albert Barrara - Vidal. Wolfgang Kihlë'cin : Angewandte Linguistik 
für den fremsprachlichen Untericht, eine Einrührung, S. 18. 
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ولا يرجع ذلك الى استعمالها مجموعة متنوعة من الأضوات أو لأن كلماتها 
تعتمد على أثرياء :وأحجام مختلفة ؛ بل لأن تركييها الفنولوجى والنحوى 
والقاموسى متميز > كما آن الطريقة التى ترتبط فيها الأصوات بالعنى 
مختافة عن الطرق الأخرى نى اللغات التنوعة > وتنم اللغة لهذا من خلال 
هذا الشكل الداخلى () ء 
ثالثا ٠‏ السنكرونية والدياكرونية : 

تمثل رآى النحاة الشبان تى أن رؤية اللغة تاريخيا ( دياكرونيا 
chron‏ ) هى التى تصلح أن تكون موضوعا علميا صالحا للبحث 
والدراسة > ولم بتحرر دى سوسير تماما من هذه النظرة التاريخية > 
وإن كان خالفهم فى آن التغير اللغوى ينبع ساسا من الفردية ؛ ومن شم 
غان التغيرات الصوتية التى وضم لها بعض النحاة الشبان قواعد تحكمها 
فيما سمى « بالقوانين الصوتية » إنما هى أحداث فردية ذاتية لا تشكل 
تظاما مترابطا ۰ 

ونتلخصس وجهة نظر دى سوسير بالنسبة الى الدياكروتية فى 
التقاط التالىة : ا 


١‏ التغير اللغوى فردى أو بعبارة أخرى حادثة فردية تبداً من 
الفرد ثم تصبح ظاهرة اجتماعية ومن ثم تدخل نظام اللغة وتصبح 
قأعدة من قواعدها ء 

٠ ٣‏ التغير اللغوى ولند الصدفة > آى لا يبحدث فى إطار قوانين 
نظامية ٠‏ 


٣‏ التغير اللغوى مخرب أو هادم للنظام السنكرينى الموجود ()ء 


() Robins : Ideen - und Problemgeschichte der Sprachwissenschaft, 


S. 55,56. 
(2) .Heeschen : Grundfragen der Linguistik, S, 33. 
De Saussure : Grundfragen der allgemeinen ٠ وانظر أيا‎ 


Sprachwissenschaft, S. 100,101. 
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إن مهمة علم اللعة السنكرونى وضع أو إنشاء الأركان الأساسية 
للنظام اللغوئ الذى يمثل حال اللعة تماما »> إنه يتعرض للصلات النطقية 
والتفسية بين الأجزاء المتزامنة ب( آى المحددة زمنيا ) التى تكون نظاما ما 
ويلاحظها .العقل الجماعى ء أما علم اللغة الدياكرونى فهو على العكس 
من ذلك يدرس الصلات الموجودة بين الأجزاء آو الأعضاء المتقالية عبر 
الزمن ولا يدركها العقل الجماعى ف وقت. واحد ء حيث بتعاقب يعضها 
مكان البعض الآخر دون أن تشکل نظاما متسقا () ۰ 


واذا كان علم اللعة السنكرونى ييحث كل الظواهر اللغوية ( آى 
لايختار منها بعض الظواهر ف مجال نظام واحد كاللغة النموذجية أو 
اللهحة متلا ثم يعفل اليعض الآخر ) مع الاهتمام بتحديد الفترة الزمنية 
غإن علم اللغة الدياكرونى يمكنه مقارنة تطور النظام عبر الزمن مم 
الاهتمام بمكان التغيير داخل النظام الكلى » فلا يمتم مثلا باختقاء صوت 
محدد من أصوات اللغة ف فترة ما » بل عليه » وهذا هو الأحم » أن يهتم. 
بالصوت الذى احتل مكانه ف النظام العام > ولا يسمح فى البحث اللنوى 
بالخاط بين المنهجين () ٠‏ هكذا يكون واجب علماء اللغة عند دراسة 
التعيرات التى تصيب الظواهر اللغوية معرفة ما حدث من تغير ٠‏ 


ویشیر دى سوسير فى مجال التفريق بين العلمين أو المنهجين الى 
أن علم اللغة | نگرونی يختص بدراسة كل ما نطلق عليه اسم النحو 
العام ( القواعد العامة للْعْة ) » لأن حالات اللعة نتشمل الصلات التعددة 
أو العلاقات المختلفة بين أجزاء امكونات أو العناصر اللغوية وهى التى 
a‏ مجال النحو 0 ۰ 


(i) De Saussure : Grundfragen der allgemeinen Sprachwissenschaft, 
S. 119,120. . 

@) Zarmikow : Einführung in die Linguistik, S. 8. 
G6) De Saussure : Grundfragen der allgemeinen Sprachwissenschaft, 
S 120. د‎ 
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٠:‏ وليس.امقصود بالفثرة الزمنية فب تاریخ اللعة الراد. بحثها زمنا 
نيزا بل فترة تطول .أو . تقصر خسب حجم التغيرات الناشئة »> ومن 
الممكن لهذا أن تجدد الفترة الزمنية بعشبر سنوات اذا كان مقدار التغيرات 
آلتى تحدثت: ق٠‏ اللغة یشکل ۰“ عصر ا الغْويا متمیر! + ومن جهة آخری۔یمکن 
أن تمتد .الغترة الزمنية الى جيل أو ربما الى قرن٠زمنى‏ كامل أو أكثر ء 
فاللغة قد تتنيں قلياد خلال زمن طويل » ولكنها قد تتغير بدرجة كبيرة 
خلال سنوات قليلة ؛ بل يحدث آحيانا أن تتجاور. لعتان. ويصيب التجيير 
احداها بكثرة على حين تظل الأخرى دون تغيير يذكز ٠‏ وف هذه الحالة 
تیحث الظواهر اللعوية ف انأولی تاریخیا diachronic‏ على حین تدرس 
ئ الحالة الثأنية من منظور وضفى تز امنى  ٠ (0 synchronic‏ 


تعمل الانسان .نى التاريخ السیاسی مصطلح ( عضر ) للاشسارة 
الى. فترة زمنية محددة ۰ ویستخدم ف القادل مصطلح » مرحلة ) عند 
مراعاة. الاستمرار والتطور التاريخى ء ومن هذا المنظور يتكلم التاريخيون 
عن .غضر المحروب الصلييية عصرا مستقلا بهدف بحث خضائصه وملامحه ء 
وینبعی. على مثال ذلك أن هتم علم اللغة التزامنى أو علم اللغه اذى 
تتحدد فترته الزمنية آو ما يسمى أحيانا بعلم اللعة الساكن آو الثابت 
Static Linguistics‏ بالعصور الحددة زمنيا ثم یغضل دی سوسیر 
مصطلح الحالة لاطلاقه على العصرز م وینیعغی أن نشار الى آنه درمز 
لمداية العصر ونهاأيته مكثرة التغيرات إو قاتها لحالة الظواهر اللعوبة ء 


. وقد مثل دى سوسير النهجين برسم محورين أحدهما رأسى يمثل 
التغير اللغوى أو تاريخ اللغة عبر الزمن + ومن ثم يركز الانسان فى هذا 
لحور على فقابع ظاهرة أو شىء واحد » ثم یدرس تطورها الزمنی »> آی 
يدرس التغيرات التى طرأت على عناصر احور الأول . 


أما احور الثانى فهو محرر المعاصرة التزامنية الذى يصف العلاقات 


(1) المرجع السابق ص 1١١‏ . 
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بين اللأشياء اموجودة م استیعاد فكرة الزمن تماما عند تناول هذه 
العلإقات > ويمثل خط _ ب احور الأول على حین یمثل الحور الائ . 
خط جا د فى الشكل التالى ٠:‏ 


هكذا يمثل احور آ - ب علم اللغة الوصفى التزامنى الذى يمهتم 
يدزاسة العلاقات بين العتاصر اللغوية فى فترة زمنينة محددة ويمثل 
احور ج _ د تطور الظواهر اللغوية عبر الزمن (أ) ء ويفضل دى سوسير 
استعمال مصطلح التطور آو علم اللغة التطورى لاطلاقه على دراسة 
الظواهر :اللعوية ء . 


ويختف النهجان بعضهما عن البعض الآخر ف الأمور التا 

١‏ يتم الستكرونى بنقطة محددة أى بفترة زمنية واحدة ق حيأة 
اللغة > حيٿ ت کون مهمته الأولى حقيقة الحالة اللغوية أو النظام الذى 
یشکل قو"عد اللغة الحماعية المتعددة ء 

۴ لکل منهج منهما مجال محدد » فاليحث السنكرونى لا بتناول 
کل ما هو موجود فی زمن واحد ؛ بل يتناول مجموع الحقائق التى تكون 
اإلغة المخردة » ويذا يمتد المجال الى اللهجات وما بتفرع منها من لهجات 
صعيرة ٠‏ هكذا یکون تعبیر سنکرونی غر مصحدد تماما > وینیعی عند 


)١(‏ المرجع السابق ص ١٤‏ . ا 
(م ۷ علم اللغفة) 


A^ 


دۍ سوسیں .ان نتغیر 'الى مصبطاح السنكرونية اللهجية ۽ آی الذى يمثد 
ليشمل لهجات متنوعة وقد أطلق لبه اسم idiosynchronic‏ ء آما الدیاکرونی 
فلا يحتاج الى تحديد مثل هذا » حيث يمتد أجيانا إلى لغات ولهجات 
آخرى غير اللغة الأصلية » وذلك مثل الكلمة اليونانية نای « بکكون » 
التى أصبحت « ي » ف الألانية > « جي» » ف الفرنسية (ا) ٠‏ 


وتحدث كل التغيرات اللغوية من خلال الكلام أو النطق › ففى آثناء 
الكلام تستقر بذرة التغبير » وذلك بادراك محمقعة من الأفراد ثل هذه 
التغييرات » وتصبح حينئذ من مجموع النظام اللغوى ء ومثال ذلك آن 
الألانية كانت تستعمل ف القرن السادس عشر وس طز « كنت » > 
wir waren‏ کنا » الى تقابل ف الإنجليزية we were 6 was:‏ ثم حسدث 
آن. تیر صوت ) S‏ ( ف ووس قیاسا على شکل الجمع موس فآصبحت 
تنطق , بوس > وکان هذا التغیير ثسآنا من شون الكلام » ثم أصبح 
بهد. فترةٍ من نظام , اللعة » وياختصار بيدا التغيير فرديا ویکون حینئذ 
ی مجال الكلام > ثم یصبح جماعیا فيدخل مجال اللغة ء وينبغى التنويه 
الى ان کل التغيرات لا تصادف مثل هذا النجاح > فهناك تشیرات لعْوية 
رة تظل اة فى إطار الغردية ء 
ویمثل الشکل التالی عند دی سوسیر النموذج الذی بقيله علم اللعة 
بالنظر الى اللغسة والكلام وعلم اللفة السنكرونى وعلم اللعة 
الدیاکرونی () : 
٠‏ علم أللغة السنکرونى | 
غلم اللعة الدیاکرونی ) اللعة 
لکلام الانسانی 
اكلام ) 


. ۲۰۸ ص‎ > ٠١١۷ المرجعالسابق ص‎ {0) 
{2) De Saussure : Grundfragen der allgemeinen Sprachwissenschaft 


S. 17. 
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ويتبين من هذا الشكل آن. علم اللضة. [سنكرونيا. آو جياكرونيا .) 
ل يهتم إا بدراسة اللغة ُ ما الكلام فليس م مجالاته آو موضبوعاته 
الحقيقة فى البحث ء ويمكن تمثيل هذا النموذج بالشكل التالى () : 


٠ 2‏ اللعة سر ١:‏ . ا 
0 
اتلام 8 


اکرو ھک 


..([ تشمل اللغضة الرمز والمرمسوز اليه والدراسة البراديجماتي: 
والسينتاجماتية ) 0 


ویشیر دى سوسير أخيرا الى أن التغبير يصيب كل الظواهر 

للغوية » فلا يقتصر على الصوتية منها فقط ؛ بل يتعداها الى النحلوية 
والصرفية والدلالية »> ومثال ذلك ما حدث المثنى فى اللكينية الذى 
اختفى بمرور الزمن () ء 


_ هكذا ييدو واخضحا أن مثل هذه التغيرات يتتاولها علمان لغويان 
مستقلان ٤‏ .م اللغة. الدياكرونى الذى يدرس التغيرات الختلفة » وينبغى 
ن نشير الى أن الانسان لا بيحث قواعد تاريخية » لأن الدياكرونى يعني 
عدم القواعد ؛ بل إنه يتحرك ف المجال الدياكرونى تاربخ » آمام العلم 
الثانی فهو السذكروتى الذى ببحث هذه التغيرات فى فترة زمنية معينة 
كما سبق القول () ٠‏ 


(1) Heeschen : Grundfragen der Linguistik, S. 34. 
٠ سيأتى شرح المقصود بالبراديجماتية والسينتاجماتية أض .أ‎ )۲( 
۰. ۱۰٤ ص‎ ٤۱۴ ض‎ 
G) De Saussure : Grundfrageh def allgemeiûén Sprachwissenschaft, 
8. 168. ا‎ . 
7 : ۱۷. المرجغ السابق ص ۱۹۸ ص‎ )0( 
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رابا : التصور الذهنى والصورة الخارجية : 

تتكون اللعْة عند دى سوسير من علامات أو رموز » ولهذه الرموز 
جانبان متصلان غير منفصلین »> هما : 

١‏ جانب خارجی صوتی أو کتابی » وهذا هو الجانب التعبیری 
فى الرمز آو العلامة ۾“ 

٣‏ ب جانب داخلى أو معنوى > وهو ألتصور الذهنى عند المتكلم 


والسامع ۰ 
هكذا بتضمن الرمز اللغوى شيئين : الصورة الصوتية آو السمعية 
image acoustique‏ والتصور الذهنى >٤ Concept‏ وقد سماهما 


دی سوسیر أيضا امهاانمعا؟ > فانصعزء > ويرتبط هذان الجانبان 
بعضهما بالبعض الآخر » فلا يمكن فصل آحدھما عن الآخر ء كما لا يمكن 
تصور وجود جانب دون الثانی › ویشبههما دی سوسیر بجانبی 
الصحيفة () . 


ولم يكن الرمز فى تصور اللغويين القدامى إلا عبارة عن شىء يمكن 
ملاحظته معنویا » ویآتی ممثلا لشیء آخر » آما نى مجال اللغة فإن الرمز 
اللغوى اسم لشىء موجود ف الواقع الخارجى »> هذا هو التصور الذى 
أثر عن أفلاطون فيما يتصل بالرموز اللغوية ء ونجد هذه الفكرة واضحة 
ف عبارة الإنجيل : « خلق الله الأشباء واستعرضها ثم سماها » ۳ » 

وهکذا یوجد عند دی سوسیر ثلاثة آشیاء : رمز تصور ذهنى _ 
صورة صوتيه » ويتضمن الرمز التصور الذهنى والصورة الصوتية معا > 
وبعبارة أخرى العلاقة بينهما () . 


(1) De Saussure : Grundîragen der allgemeinen Sprachwissenschaft, 
S. 76-82. 

Zarnikow : Einführung in die. Linguistik, S. 8,9. ٠: وافظر أبضا‎ 

(2) Heeschen : Grundfragen der Linguistik, S. 27. 

(3) De Saussare : Grundfragen der allgemeinen Sprachwissenschaft, 
S.78. 


1۹ 


ولم تقطابق الكلمة التى اقتنع بها دى سوسير كوحدة لغوية مع 
مفهوم الرمز أو العلاقة عنده »> حيث تشتمل بعض الكلمات على تصورين 
آو اکثر مثل الکلمات التی تنتھی ب نعط أو إنەk‏ او 1ih‏ 
فى الألانية نحو انمططعمه « انسانية » ؛ ومن ثم بدا اللغويون 
استعمال الورفيم على آنه أصغعر وحدة لعْوية لها معنى > والذى يقابل 
ارمز عند دى سوسير () ۰ء 

إن الوحدات اللغوية لا تتحدد ولا تعرف من خلال امخاهيم القاكمة 
على قواعد فلسفية أو اجتماعية أو نفسية آو آى أشياء آخرى غير 
لغوية + بل ينبعى أن تحدد من خلال علاقاتها بغيرها من الوحدات 
الأخرى > كما لا تتحدد الوحدة اللغوية بناء على جوهرها فالتاء ف الألائية 
لا يمكن تحديدها بمقابلتها بالتاء فى الانجايزية + بل بعلاقتها بنيرها 
من غونيمات آخری ف الألانة مثل s* k,p,d i‏ الخ ٤‏ وعلى 
هذا لا يمكن مقاملتها بقونيم الثأاء ء الان فونیم الثاء غير موجود 
فى الألانية على العكس مما فى الانجليزية فى نحو : ومن «شوكة » > 
torn‏ « ممزق » ٠‏ وينتهیى دى سوسير من ذلك الى النتيجة التالية : 
« اللغة شكل وليست جوهرا » () ء 


وقد آدی تمییز دی سوسیر بین جانبی التعبير والمعنى الى تأثير 
ملحوظ على البحث اللعوى وبخاصة فى مجال المعنى » حيث من الممكن 
أن يبدا اللغوى ف بحث المعنى من الرموز ثم يتساءل عن الدلالة التى 
تتضمنها تلك الرموز المعطاة ويطلق على هذا الاتجاه مصطلح يوم مادم 
( ى بحث المعنى الذى بيدأ من الرمز ء حيث إن كلمة هسمي فى اليونانية 
تعنى الرمز أو الاشارة ) ٠‏ أو ببداً الباحث ف المعنى من الدلالات أو 
التصورات ثم متساءل عن الصور الصوتية التی تتحقق فیها هذه الأفكار 
آو المعانى ويسمى هذا المنهج ٠ (f )  Onomasiology‏ 


(1) Heeschen : Grundfragen der Linguistik, S. 30. 
. ۲۲ المرجع السایق ص ۴۰ ص‎ ( 
(@) Zarmikow : Einführung in die Linguistik, S. 9, 


er 


وكا أ اللغة- نظام من" الرموز. عتذ دى سوسي وآن علم اللغة 
يتخت هذا الن الرمزئ>قإنة ينبغى أن يندرج علم اللغة فى علم آعم 
وأشمل وهو علم lأرjge Semeology . sÎ Semiology‏ أو Semiotics‏ ¢ 
وهو" العلم الذى يدرس حياة الرموز فى إطار الحياة الاجتماعية » كما 
يتم بالتظام الذى يحكمها »> اوبهذا يمكن القول بآنه على الرغم من آن 

ذا العلم ( علم الرموز ) لم يكن قد وجد بعد إلا آنه بشر به وطالب 
بوجوده ,على آن يكون جزءا من علم النفس الاجتماعى () ٠‏ 


خاسا : : العلاقات التركيبية والعلاقات الاستبدالية : 


کون اللغة من وحدات ( كلمات وأجزاء الكلمات ) »> وترتط هذه 
الوجدات بوحدات آخری 4 وتتنوع هذه الصاات الى نوعین : 


ا علاقة تركييية ب oناھاءr Syntagmatic‏ > وھى العلاقة التى 
توج بين الوحدة اللغوية والوحدات اللغوية الأخرى ق التركيب' نغسه ¿ 
فهى علاقة أغقية ء لأن الوحدة أو الصيعْة لا توجد منفردة » بل ف تزكيب 
أو جملة ١‏ ويمكن تسمية هذه العلاقة أيضا بالعلاقة النحوية 


* Syntactic relation 


س علاقه استیدالبة آو جدوليه م oناھامr‏ ieاa Paradigm‏ ۰6 وهھى 
العلاقة بين الصيغة أو الوحدة اللغوية وما بدور ق مجالها امعنوى 
من وحدات آخری ٤‏ وغد اک کتسب هدا i‏ لصطلے مغهومه الحالى ەن أتباع 
دی سوسیر » آما دی سوسير نفسه فقد سماها العلاقات اإترابطة 
) متداعية العانى )  assoziative‏ () » كما يمكن أن نسميها آيضا 


العلاقات الرآسية ٠‏ 


(1) De Saussure : Grundfragen der allgemeinen Sprachwissenschaft, 
S. 79,90. 


(۲) المرجع السابق ضن: ٠: 1٤۷‏ ص ٠١!‏ . 
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وقد أعطی دی سوؤسیر مثالا لعلاقة النوع الثانی بہا یمکن ترجمته 
بكلمة « تعليم » ؤصلتها بما يدور ف فلكها أو مجالها من صيغ وكلمات 


مثل. : تثقيف س تربية ‏ تدريس دراسة ٠٠١‏ الخ ٠‏ 


وينتج من النموذج الذى أعطاه دى سوسير مجموعة من القوائم 
بمكن تصنيفها الى آنواع عدة : 

: نوع ترتبط صيغه لاتفاقها فى الجذر الذى تتكون منه مثل‎ - ١ 
٠ تعلیم س علم 4 الح‎ 

۲ نوع ترتبط صیغه ارتباطا معنویا ؛ آی آن الاتفاق یکون قى 
المعنى فقط مثل : علم ‏ معرفة ١٠ء‏ الخ . 

٣‏ نوع يتفق ف الوزن آو القافية » آى اتغاق فى الشكل ٤ء‏ مع 
ملاحظة نها ثدور فى مجال معنوؤى واحد > وتسمى الكلمة أو الوحهدة 
التى تحتل مكان الوحدة الأخر ی بالبدل أو ألعوض Kommutation‏ 
Commutation = )‏ بالإانجليزية ( * ومن الطبیعی القول يان هذه 
المقابلات أو الاستبدالات لا توجد ف النطق أو التعبير ۽ بل فى وعى 
الجماعة اللغوية آو المتكلم والسامع () . 


وتقدم اللعه بالاضاغة الى هذين النوعين من العلاقات بين الوحدات 
اللغوية وحدات غير مرتبطة بصيغ أخرى مثل : نعم س لا س شسكرا ۰ 
الح » وتعد هذه الحالة شأذة عن النظام العام الذى سيقت الاشارة 
اليه + حيث إن الصيعة تأتی منفردة آو منعرلة عن غيرها من الوحدات 
انخری ء ولن بلتفت ألى مثل هذه الصيغ لأنه عند البحث فى إطار اللعه 
لا يتحدث إلا عن الوحدات أو الرموز اللغوية التى تأتى فى سياق مم 


() Zarnikow : Einführung in die Linguistik, S. 9,10. 
(2) De Saussure : Grundîfragen der allgemeinen Sprachwissenschaft, 
S. 153. : 
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وینیځی ان نشير آخيرا الى .آن كل اللغويين .البنائيين ما عدا 
بلومفیلد تلامذة لدی سوسبیر ء آما اياشرون منهم فقد أسسواأ مدرسة 
جنيف اللغوية وآشهرهم : ميه ان6 وفندريس e‏ رل مه۷ »۰ ویشار 
مدرسة جنيف اللغوية > وذلك هما قدموه من بحوث ورسائل قيمة 
ومن کتب ودراسات تعد مراجع ريسية ف علم اللغة العام وف علم 
اللغة الاجتماعي بصفة خاصة () ء 


ولا تتعدی آفكار هم وجهات نظر دى سوسرر ى اللغة وعلاقتها 
بالمجتمع ء كما آنهم التزمو' بالأسس العامة عتده ٤‏ وقد تطورت هذه 
الأفكار بعد دى سوسير تطورا كبيرا > ومنها ما سمى بعد ذلك بالبنائية 
الأنثروئولوجية عند لیفی سثر اوس 1ev - Strauss‏ > هذا بالاضافة الى 
تنوعها فى المدارس اللغوية المختلفة »> وهذا هو موضوع القصل التالى ٠‏ 


{3) Heeschen : Grundfragen der Linguistik, $. 40,41. 


ناس 
المص رانا 


اد ية البنائية 
فوية البناتي 
المدارس اللغوب 


تضم مدرسة براغ مجموعة غير متجانسة تماما ف آفکارها آو 
نظرتها الى الظواهر اللغوية »ء وقد نشآت المدرسة عام نبدءا من 
اللغوى البراغى ما تیسيوس V۷. Mathes‏ »> وقد أعلقت المدرسة 
عن تنظمها تحت اسم » سس حلقة براغ اللعغوية » Travaux du‏ 
Cercle Lingnitique de Prague‏ » خلال المؤتمر اللغوى الذى عقد قى 
« لاآهای » عام 4A‏ < وصاغ علماء هذه ألمدرسة مبادىء هامة فى 
الدراسات اللغوية ء 


وتعطى تنوعات الأعمال المنشورة فى عصر الدرسة الكلاسيكى 
( من عام ۱۹۲۹ حتى عام 1۹۳۹.) في مدينة براغ صورة واضصة عن 
الانتاج العظيم الذى قدمة أعضاء الدائرة خلال تلك الفترة » وحينما 
قامت الحرب العامية الثانية عام 1۹۳١‏ هرب الباحثون المشهورين من 
آمثال جاكوبسون وتوقف بالتالى 'نشاط الدائرة وقتا طویلا ۰ ثم آسس 
العلماء التشيكيون بعد أنتهاء الحرب مدرسة لغوية جديدة وأوصلوها 
بالتراث الكلاسيكى للمدرسة القديمة »> وتكللت جهودهم بالنجاح بإصدار 
مجلة حديدة ابتداء من عام EN‏ باسم » «Travaux Linguistique‏ 
de Prague»‏ & 0( 


وعكست النشرات التتالية فى العصر الكلاسيكى لدرسة براغ 
الاتجاهات التنوعة والاحتمامات المختلفة فى مجالات علم اللغة عنسد 
هؤلاء اللغويين » لكن تركز الاهتمام الأكبر ف الأمور النظرية والعملية 
ف الفنولوجيا > وقد جسد الجزء السابع Travaux ùe‏ عام 14۳۹ 
الذی صدر قبل وفاة تروبتزکری رمkەطں»1‏ ذروة البحث اللغوى قى 
مدرسسة براغ بصفة عامة وق نظرية تروبتزكوى بصفة خاصة () . 


(D Heeschen : Grundfragen der Linguistik, S. 42, 43. 
(2) Robins : Ideen - und Problemgeschichte der Sprachwissenschaft, 
3, 67. 


¥ 


عم ٠‏ الأصوات البنائى : الفنولوجيا. : 

٠‏ أجتهد اللغويون المهاجرون من روسيا. الى تشيكونسلوفاكيا من أمثال 
کازسفسکی زاkوپ‏ × وجاکوبسون «موطەkه[‏ وترويتشکویى 
tkoyەrub‏ ف تأسیس الفنولوجيا مؤكدين على العنصز البنائی ف 
دراسة الآصوات ء وقد لخص ترؤبتستکوئ فى كتابه « أسس القتولوجيا 
Grondzüge der Phonologie‏ » الذى لم يكتمل بسبب وفاة مؤلفه تفبيرات 
وتوضیخات لعام الفنولوجیا » ویری بعض اللغویین آنه کتاب هام ينبغی 
آن یقرآه کل شخص مهتم بالتظر فی اتجاهات دى سشوسي العامة 0 ۰ 


بنى تروبتسكوى تقسيمه للدراسات الصوتية الى فوناتيك وفنولوجيا 
على.التفريق الذى قام به دى سوسير بين اللغة والكلام ( أو بين الشكل 
اللغوى والنشاط الكلامى الفعلى ) وبين التصور الذهنى والعلامة 
الصوتية ( (0مونانمعنء ,#نقنصوام ) » فعلم القوناتيك علم الجانب 
لادی ئی الکلام الانسانی ء آما الغنولوجيا فینبنى أن 0 بالجانب 
الوظيقى الذى تؤديه الأصوات ق الشكل العام أو التظام الا للعوى ء٤‏ 
ويیدو بوضوح تأثیر دی سوسير فى تفريقه بين الشكل والجوهر > فاللعْة 
شسكلية نظامية غير مادية والكلام إنما هو تحقيق فى الجانب المادى ء 

إن آهم عمل يمكن آن ينسب الى مدرسة براغ ف المجال الصوتى 
هو انها ساعدت فى تكوين مفهوم علمى واضح للفونيم ( ترجع كلمة 
فونم الى أصل روسى وهو مصعوهمع ) ف علم اللغة الوصفى »> وقد 
أخرجت مدرسة براغ المصطلح من كل الاعتبارات العملية التى نلاحظها 


عند سويت ەس ودانیال جونز وعدم[ .<« () ۰ء 
يرجع الاهثمام بالدراسات الصوتية ( فوئاتيك وفنولوجيا ) إلى 
Heeschen : Grundfragen der Linguistik, S. 44.‏ )1( 


(2) Robins : Ideen - und Problemgeschichte der Sprachwissenschaft, 
S. 65. 
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القرن الماضى ء فقد خطا الفوناتيك آثناء. القرن التاسع عشر خطوات 
ثابتة حيث اعتبر جزء' أساسيا من علم اللغة التاريخى ء فكانت الظواهر 
الفوناتيكية والقوانين الصوتية مجالا هاما ف تطبيق النهج التاريخى › 
كما كانت معرفة علم الفوناتيك النطقى من خلال اطلاع علماء اللغة 
الأوربيين على الدراسات الفوناتيكية ف السنسكريتية منذ بداية القرن 
التاسع عشر نقطة تحول هامة ف تاريخ الدراسات الصوتية » وساعد 
على ذلك اختراع بعض الأجهزة العلمية الحديثة التى تعتمد على عين 
الانسان وأذنه » ويعد روسيلوت Abbe P. J. Rousselot‏ مۇسىس علم 
الفوتاتيك التجريبى الآلى ء وانشغل ف الوقت نفسه ه ٠‏ فون هيلمهولتز > 
س *ء ستومف اممسنا؟ .> وآخرون بالدرأسة النهجية لأصوات اللعة 
كظواهر غيزيائية وبالتغيرات الصوتية التى تنتج بسبب الضغط الصوتى 
آثناء النطق وإدراك تأثير هذه التغيرات على طبلة الأذن وعلى ميكانيكية 
السمع 0 

ومنذ عصر النهضة كان تمثيل نطق اللات الأوربية التى لم تكن 
قد کتبت بعد هدغا ریسا للعلماء ف أوريا » كما كان هدفهم الئانی 
تمثيل النطق تمثيلا صحيحا من خلال كتابة فوناتيكية » وهكذا نشسات » 
بالاضافة الى الأبجديات المتنوعة فى أوربا منذ القرنين السادس عشر 
والسابع عشر » الكتابة الفوناتيكية مستعملة حروفا رومانية (لاتينية) > 
وف عام 1۸۷۷ وضع هنرى سويت أبجدية بحروف رومانية عرفت پاسم 
Broad Romic Alphabet‏ > وقد أدى ذلك الى إنشاء الأيجمدية 
الصوتية آلدولية عام ۱۸۸۸ » وينبغى ألا نغقل فى هذ! الام الاشسارة ! 
الجمود ألتى قام بها بل اهم قبل ذلك فى إنشاء الرموز التى سميت 
بالكلام المنظور مەەم؟ eاانوز ‏ عام ۱۸٩۷‏ » وبوتر عامط وکوب 
Green jaرجs Kopp‏ * : 


(1) المرجع السابق ص ٠)‏ . 


واذا كان سويت حاول إصلاح الكتابة والتمبيز بين الكتابة الضيقة 
والكتابة الواسعة إلا آنه لم يستعمل فى كتابه عن الأصوات المسمى 
Handbook of Phonetics‏ مصطاح الفوتيم الذى آوجده مجموعة اللغويين 
الذين درسوا ف نهاية القرن التاسع عشر فى روسيا ولم يحدد مجاله 
النظری ویتجلی ذلك بوضوح ف در اسات بودوان دی کروتینی مه8 
de Courtenay‏ الذى ميز بين مفهومين صوتيين ف البحث اللغوى : 
الظواهر الغزيائية والقونيمات والطايتات العقلية للاصوات وتعنى 
التركيبات السيكولوجية لنظام اللغة التجريدى »> وظل هذا المخهوم 
السبکولوجی للفونیم شائعا وقتا طویلا حتی جاء تروبتزکوی وآعطاه 
مفهوما لغويا واضحا ظل مسيطرا على محال الدراسات اللغوية الوصفية 
عند البنائيين فترة طويلة () ء 


إن وظيغة الأصوات عند تروبتزكوى تمييز المعنى المدرك » ويعنى 
مفهوم التمييز itinetiveق‏ تقابلا صوتيا > وتسمى القابلات الصوتة 


التی تميز المعنى فى لغة ما مقابلات فنولوجية مميزة phonologische‏ 
phonological distinctive oppositiones = ) distinktive Oppositionen‏ 


بالانجليزية ) كما يسمى الجزء من هذه المقابلات بالوحدة الفنولوجية 
phonological unit # ) phonologische Einheit‏ بالانجليزية ) ٤‏ ونجد مثل هذه 
القابلات فى العربية الفصحى ( وبالطبع ف اللهجات التنوعة ) فى نحو 
المقابلة بين : طاب وعاب » وبين : قال وقيل »> حيث ينتج من التبادل بين 
عضوين آو صوتين ( الصوت هنا بمعنى الوحدة الصوتية ) يقعان فى نفس 
الموقع کالتبادل بين الطاء والعين فى الكلمتين الأوليين أو بين الفتحسة 
الطويلة والكسرة الطويلة ف الكلمتين الثانيتين تمييزا فنولوجيا »> ويؤدى 
بالتالی الى تنیز ق المعنى الدلالى كما فى الحالة الأولى ) طاب س عاب ( 
أو ف المعنى النحوى ( من مبنى للمعلوم الی مبنی للمجھول ) كما ق الحالة 
الثانية ) قال س قیل ( ۰ 


)1( المرجع السابق ص ٥‏ > ص 1 . 


+ 


.أما التبادل بين التون فى مثل إن كان والنون فى نحو إن قال فى 
الفصحى فلا يمكن وقوعه من جهة أنها تمثيلات صوتية لفونيم واحد:ء 
كذلك تبادل الهمزة فى لهجة القاهرة ف نحو ألم / صوآه / بمعنى هلم 
والجاف فى قلم / صولمع / ف بعض اللهجأت المصرية » آو عند عضن 
من يعيشون فى القاهرة وتتتمى لهجتهم الى موطن آخر كالصعيد مثلا 
چ ا دلاليا أو نحويا ؛ بل يرجع الى خلاف ف النطق اللهجى ؛ 
ومن ثم فا ن الهمزة والجاف فى هاتين الكلمتين ينتميان الى فونيم واحد 
وهو فونيم القاف الذى ينطق بطرق متتوعة فى اللهجات المصرية > هذا 
بخلاف التبادل بين آلم بمعنی « وجع » وقلم / صولوع ¡ بمعنی «قلم» 
فى لهجة الصعيد ء» حيث يوجد عندتا فى هذه الحالة وحدتان فتولوجيتان 
آى فوتيمان؛ مختلفان هما فونيم الهمزة وغوتیم القاف آو الحاف فى لهجة 
الصعيد .مثلا > ومتال الأصوات التى تنتمى الى فونيم واحد فى الألانية 
ويزجع تتوعهاً الى خلاف ف النطق اجى القابلة بين صوتى الراء التى 
تنطق من أقصى سقف الحنك فى نحو /8٠:١/‏ » والراء التى تنطق 
من مقدم الحنك فى /و:هم/ والتى تمن « وردة » فى كلتا الكلمتين 
ولكنه الخلاف اللهجى فی النطق 0 ۰ 
ويمكننا حصر الصفات أو العلامات الميزة بين الوحدات الفنولوجية 
امتقابلة نى الكلمتين : طاب وعاب ( آى الطاء والعين ) فى آن مخرج الطاء 
ألأسنانية اللثوية ومخرج العين إنما هو الحلق »> كما آن الطاء اتفجارية 
والعين احتكاكية > والطاء مفخمة والعين مرققة » وإالطاء أخيرا مهموسة 


أمأ .ألعين فمجهورة ء 


هکذا یمکن تعریف الغونیم عند ترویتزکوی بآنه حهبلة أو 
ن ويم وبر 2 : مجمو ع 


(1) Heesckten : Grundfragen der Linguistik, S. 45. 
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الصفات الميزة فنولوجيا لصوت ما () ء ففونيم الطاء مثلا فى اللفة 
العربية إنما. نمكن حصر خصائصه الفنولوجية فی : الأسنانية اللثوية. 
( بالنظر الى المخر ارج ) - الاشجارية (عانظر اى ميق شروج ج الهواء) س 
الممس ( عدم اهتزاز الأوتار الصوتية ) - التفخيم ٠‏ 


وتلحظا فی تور ترویتزکوی عن منهوم الغوتیم الیل الى اتجاء 
دی س وسر ف : 
١‏ اسا عدم مادية.الفونيم ٠‏ 

إن كل صوت متجسد فى النطق الكلامى له .بالضرورة مجموعنة 
من الصفات غير الهامة فنولوجيا ء ومعنى هذا آن الغوتيم ( الى هسو 
عبارة عن مجموعة من الصفات الميزة فتولوجيا ) لا يمكن آن يتختق ى 
صوت محس د ماديا > فالأصو ات إذن ليست سوی تحقیقات للوحدة 
الجردة ( الغونيم ) > ويتبع هذا آن الأصوات التی تتحقق إنہا هی 
صور صوتية عديدة للفونيم »> وتسمی هذه الصور تنوعات كامونعو ء٠‏ 


۲ - الفوضى والنظام أو الجوهر والشكل : 

إن الصوت الذى ياتى فى النشاط النطقى لا يكنب عضويته ف 
النظام على أساس من صفاته الفوناتيكية الفيزيائية » فكل .نشاط كلامى 
إنما هو استمرار من الناحية الفيزيائية > ومن ثم لا توجد فيه علامات 
فيزيائية فى نقط الاتصال أو الحدود بين الأصوات المنطوقة ء ولیس 
امخرج عند تروبتزكوى إلا عبارة عن اعتراض أعضاء النطق الشتركة 
للحركة المتدفقة أو للنشاط الكلامى المستمر + هكذا لا توجد ناط هادةة 
أو ساكنة فى مناطق الحدود بين الأصوات يمكن أن تكون ارتباطات 
فيزيائية ء۰ وهذا معناه آنه لا يمكن تقسيم الكلام المنطوق بالاغتماد على 
الوحدات الصوتية ( الفونيمات ) الموجودة ف اللغة ء فاللغة تتشكل وله 


..)١ المرجع السابق ص‎ )١( 


11۳ 


ثم يقسم الكلام ثانيا (ا) ٠‏ وقد لعبت هذه الفكرة دور! هاماء ف الفنولوجيا. 
التطريزية prosodic phonology‏ ف بریطانیا وف نظرية الفوتيم امتصل 
آو الاتصالى juncture - phoneme‏ ف علم الفونيمات phonemics‏ 
فی آمریکا () ۰ء 


۲ ضتة القونيم : 

إن الفونيم عضو ی تشایکات تقابلية وهذا یعنی آنها متصلة أو 
مرتبط بعضها بالبعض الأآذر > ومن هنا يرفض تروبتزكوى. بحصدة 
تصورين عن الفونيم : 


الأول :ٍ التصور السيكولوجى الذى ساد خلال القرن التاسے 
عش وبداية القرن العشرین عند اللغوی البولندی بودوان دى كورتينى 
الذى يرى أن الفونيم ليس إلا نية أو قصد نطق الموت » فهو نقطة 
يبدا منها المتكلم عند تجسيد النشاط النطقى » وقد تابع لغويو براغ 
تروبتزکوی نى التخلى عن الغهوم السيكولوجى للفونيم ؛ ومن ثم برى 
وحدات اللغة () ء 


الثانى : التصور المادى > ومعناه آن الفونيم لا بتحقق ف النطق 
أو فى الكلام » وإنما الذى يتجسد ماديا إنما هى المسور الصوتية أو 
التنوعات التى تختلف باختلاف السياق الصوتى كالباء التى تنطق مقخمة 
فى العربية المعاصرة ف نحو « صب » أو مرققة فى مثل « سب » ء فكلاهما 
توعان صوتيان لفونيم واحد وهو فونيم الباء ٠‏ 


٠ )۷ ص‎ ٤ ١ المرجع السابق ص‎ )١( 
(2) Robins : Ideen - und Problemgeschichte der Sprachwissenschaft, 
S. 69. 


G) Heeschen : Grundfragen der Linguistik, S. 47. 
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> - الصورة القنولوجية العامة : 

لیس الفونیم عند تروبتزکوی .إلا عضوا لغويا فى نظام اللغة ء 
كما آنه ليس بالضرورة آن تلعب كل صفة دورا قنولوجيا هاما ؛ فد 
نعثر أحيانا على صفة مميزة قى لعْة ما ء ولكنهاً لا تت تتمتع بمثل هذه اليزة 
فى لغة أخرى » ولعل صفة التفخيم فى اللفة ة الربيسة تكون مثالا 
واضحا بالقارنة بالتفخيم ف الانجليزية »> حيث يلعب التفخيم ق حروف 
الصاد والضاد والطاء والظاء دورا فنولوجيا هاما لأنه يميزها من نظائرها 
ارقنقة السين والدال والتاء والذال > على حين لا يژدى التفخيم هذه 
الوظيغة ف اللغة الانجليزية » هذا على الرغم من وجوده آحيانا فى بعض 
أصواتها » وذلك مثل تفخيم صوت الدال ى نحو « ممل » ء 


ان هذه القكرة تقوم على آن الائسان ينعی آن بحلل هذه الصفات 
فی إطار النظام الصوتى الخاص بلعته الأم »> آو قى أغغة واحدة دون 
مقارنتها بلغات آخری ء۰ ویژّدی هذا بالتالی الى أن نظام الفونيمات 
لا يتحدد إلا اجتماعيا نظاميا ؛ آى من خلال نظام اللغة نفسها ولا يتحدد 
فردیا ذاتيا ء 


وينبغى أن نشي الى أن فكرة تحديد الغونيم على أنه حزمة أو 
مجموعة من العلامات آو الصغات الميزة فنولوجيا استمرت عند 
خاكوبسون وآدت الى وضعه نظرية العلاقات » تلك العلاقات التى تتميز 
بصفتی العالية والثناكية 6 

وتعنى العالية عند جاكوبسون آنه ليس كل مقابلة صوتية نتج فى 
أثناء النشاط الكلامى الانسانى يمكن أن تكون مميزة فنولوجيا » فبعض 
المقابلات الصوتية فقط هى التي يكتب لها فرصة آداء وظيفة ممرزة فى 
اللغة ٠‏ ويمكننا لهذا إيجاد نظام عام من العلامات الصوقية يصلح آن 
يحون عاليا ٠‏ وتشتق لغات العالم من هذا النظام العاى امكانياتها 


(م ۸ علم اللغة) 


وعلاماتها الميزة ء وتبلغ هذه العلامات الصوتية عند .جاكوبسون اثنتى 
عشرة علامة » وینبغی عنده آن توصف فونیمات كل لعْةَ من خلال هذه 
العلامات وما نظام العلامات هذا إلا تحديد واضح ما يسمى بالفونیم 
aİlكj possible phoneme = ) mögliches phonem‏ بالانجليزية ) ۰ 


آما الثنائية عنده فتعنى أن وجود أو غياب علامة ما هو الأهم من 
الناحية الفنولوجية ء أما مقدار أو مدى هذه العلامة فلا ينيغى أن 
يكون هو القياس حتى وإن كانت العلامة متميزة وواضحة من الناحية 
الفوناتيكية » ويذا يمكن تحديد القونيم عند جاكوبسون بأنه عبارة عن 
مجموغة من التحديدات الخاصة بوجود علامات معينة أو غابها ء 


ونلخص فيما بلى وجهة نظر تروبتزكوى ف البحث الصوتى من 
خلال شرح مصطلحین هامين وردا ف دراساته الصوتية وهما : 
distinctive = ) distinktive — 1‏ بالانجليزية ) ۰ 


( بالانجليزية‎ phonological units = ) phonologische Einheiten — Y 


ويعنى تروبتزكوى بالمصطاح الأول أن التمييز إنما يكمن فى المقابلة 
«ەنانوم ووه بين شيگين يقعان فى علاقة تضاد أو تقابل » لأن التمييز 
فى المعنى أآهم وظيفة يمكن أن يؤديها الصوت ف اللعة » فالكلمات إتما 
يتميز بعضها من البعض الآخر دلاليا فى لغة ما من خلال مقابلة الأصوات 
التى تتضمن صفات فوناتيكية ولها وظبغة فنولوجية » يقول تروبتزكوى : 
« إن المقابلات الصوتية ف لنة ما تسمى مقابلات فنولوجية أو تمييزات. 
فنولوجية » آما اذا كانت هذه المقابلات لا تتمتع بمثل هذه المقدرة فإنها 
تكون غير هامة من ااناحية الفنولوجية » وتبقى مقابلات فوناتيكية 
محضة » () ٠‏ 


() Karl - Dieter Bunting : Einführung in die Linguistik, S. 83. 
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واذا كانت اللغة تملك أصواتا يمكن آن تتبادل فيمابينها وتنتج 
تمييزا لغْويا فنولوجيا فإنها تملك بجانب ذلك أصواتا لا يمكن تبادلها 
كأصوات النون مثلا فى العربية فى نحو : إن كان » إن قال » آو صوت 
3 + ] فى الألانية فى مثل « حن » ( آنا ) »> [ × ] ف نحو «طعu»‏ 
) يخا ( » ویسمی هاریس مثل هذه الحالة بالتوزيع complementary „sall‏ 
distribution‏ على حين تسمى حالة الأضوات التى تملك مقدرة 
التيادل بالتو ذیع Ülك |al complete distribution‏ > هذا ومن المعروف 
آن كل لعْة لها نظامها الخاص بها فى التمييز الصوتى > فالتمييز بين صوتى 
[1] » ر ] ق اليابانية ليست له وظيفة فنولوجية » على حين نجد 
أن هذا التقابل له وظيغة فى الألانية مثل : Ruder‏ « محداأق » > 


٠ » طعم أو جيفة أو شى تافه‎ « Luder 


آما الوحدات الفنولوجية فايست إلا تتابعات الأصوات التى تأتى 
متقابلة » حيث تميز المخاهيم التجريدية معنویا semantic = ) semantisch‏ 
فى الاتجايزية ) »> وقد تتميز هذه الوحدات الفتولوجية بعضها من البعض 
الآخر بمجرد طول فى الحركة مثل : « 8 » ( حوض ) 6( اا8 » 
( سرير ) فى الأللانية »> وقد لا تتفق إلا فى صوت واحد فقط مثل : 
« قرا » » « قرد » ف العربية > وقد لا تتفق فى آى صوت من أصواتها 
مثل : ( قرا ۰ ( سم » ٠‏ والوحدات الأساسية فی نظام اللغة الفتولجى 
إنما هى أصغر الوحدات التى لا يمكن تقسيمها الى أقل من ذلك ٠‏ وليست 
هذه إلا فونيمات أللغفة . 


ولا يحدد تروبتزكوى الفونيمات بالنظر الى توزيع أصغر الوحدات 


ى نص ما وهى ما تسمى بالتنوعات الفوناتيكية الحرة كما فعل هاريس »> 
وإنما يحددها بالنظر الى وظيفتها فى كلمات أللعْة ء 


هكذا تكون الفوتيمات عند تروبتزكوى وحدات تجريدية للقة 
وليست وحدات للكلام »> وتسمى عند تحققها فى النشاط الفردى تحقيقات 
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lلقlaigت realizations of phonemes =)  Phonermrealisierungen‏ 
بالانجليزية ) ٠‏ أما عند جاكوبسون فهى عبارة عن مجموعة من الخواص 
الصوتية الميزة فنولوجيا » ويمكن آن تسمى هذه الخواص المميزة محتوى 
آو مضمون الفونیم » وآما ما سماه هاریس «٥‏ هطمهااه فان تروبتزکوی 
أطلق عليه مصطلح التنوعات الصوتية الفوناتيكية واموvai‏ اطم ء 


أما كيف نصل الى فونيمات اللغة ؟ أو كيف نضع نظاما فنولوجيا 
للعة ؟ فإن تروبتزكوى لم يفكر ف جسم اللغة آو ف النص اللغوى أو فى 
طريقة التقسيم ؛ بل رآى آن كلمات اللغة ليست إلا مستتدات أو مراجع 
يحتاج اليها الانسان ليكون منها آزواج المقابلات وهى المقابلات التى 
تختلف تی صوت واحد فقط والتی تقابل عند هاريس ما سماء 


* () minimal-pairs 


وف تحدید الفونیمات آشار تروبتزکوی الى تمییزه بین نوعين من 
التنوعات : التنوعات الحرة free variants‏ » وهی التنوعات 
التی یمکن آن تتبادل فيم-ا بينها » وهى تحقيقات للفونيمات المختلفة »> 
التتوعات الرتىطة  combined variants‏ > وهی التنوعات التی تتبع 
فونيما واحدا (7) ء۰ 


(1) المرجع السابق ص ۸1 . 
) المرجع السابق ص ۸٦‏ . 


امدرسة الدينمركية 


سس الدرسة اللغوية الدينمركية عام ٠۹۳٤‏ اللغويان بروندال 
Brondal‏ ولویس جیلمسلف ‏ evاsساەز8‏ نم1 اذى آلف 
Prolegomena = ) Omkring sprogteoriens grundlaeggelse J١l 4l‏ 
to a Theory of Language‏ بالانجليزية ) عام ۳ »۰ ثم ترجم الى 
الانجليزية عام ٠١١١‏ () ء 


على نهج البنائية بصفة عامة » وإن کان لعلماء المدرسة نظرتهم ألخاصة 
فی تتاول الخلواهر اللغوية وف تحدیدیهم لبعض المغاهيم التی قد تحید 
أحيانا عن المدارس البنائية الأخرى ء وقد احتذى كثير من اللغويين 
النظام البنائى الذى وضعه جيلمسلف » هذا على الرغم من عدم تطبيقه 


تبداً دراسات جيلمسلف وأولدال امن اللغوية بتحديد الأسس 
التى جعلت علم اللغة علما مستقلا بجانب العلوم الانسانية الأخرى > 
واذا كانت العلوم الانسانية تستعمل اللغة وسيلة لكشف ما يخقى 
وراءها من ثقافة وفكر وتاريخ ءءء الخ » وتكون بهذا قد تسامت أو 
ارتفعت عن اللغة فى بحثها ودراستها فإن علم اللعْة لا يدرس ولا ييحث 
ما وراء اللغة ؛ بل يسعى الى إدراك اللغة ذاتها كتجميع لظواهر غير 
لغوية ( فيزيائية ‏ فسيولوجية » ونفسية سيكولوجية ومنطقية » ومنطقية ‏ 
اجتماعة ) () . 


(1) Heeschen : Grundfragen der Linguistik, S$. 70. 
(2) Robins : Ideen - und Problemgeschichte der Sprachwissenschaft, 
S. 83. 


NIA 
آما الكلام فيقابل عندهم العمليات أو سير الكلام » وبعبارة أخرى تقايل‎ 
الشكلية آو تركيب شكلى من عناصر متعددة ؛ ومن ثم فإن النص عندما‎ 

يتحقق فی جوهر ما فإنه ینتمی الى جانب الكلام ٠‏ 

ويتنوع التحليل اللغوى فى هذه المدرسة بالاضافة الى ما جڇاء عند 
دی سوسير بالنظر الى التعبير والمعنى الى مستويات عدة » حيث ينتج 
من ربط الشكل بالمحتوى أو بالمادة أريعة مستويات : 


1 جوهر الحتوق * 
ب شكل المحتوى ء٠‏ 
۴۳ شكل التعیی * 

٠ جوهر التعبير‎ ٤ 


ويمثل جوهر التعبير الجانب المادى الخالص ء ويمكن تشبيهه 
بنقطة الحير أثناء الكتابة > ما ف النطق فيعنى الموجات الصوتية 
الفيزيائية » أى آنه يمثل الجانب الادى قى عملية النطق ء آما شكل 
التعبير قهو الجانب التنظيمى لامادة الصوتية الخام آو هو الامكانيات 
امتاحة التى تتحقق من تنظيم جوهر التعبير أو المادة الصوتية ٠‏ ويمثل 
شكل ااحتوى ا)عنى أو الضمون > وآما شكل الحتوى وشكل القعبير 
فيمثلان معا الرمز اللغوى بجانبيه ( الشكل والمحتوى ) > وهذ! معناه 
آنه الموضوع الحقيقى اعلم اللغة » ويعنى جوهر الحتوى الأفكار قبل 
أن تتحةق » ى قبل آن توضع فى نظام اللعْة » فمثلا فكرة عدم العرفة 
تمثل جوهر الحتوى آما تنظيمها فإنه يختلف من لغة الى لغة آخرى »› 
فتمثيل الفكرة بقولك « لا عرف » مثلا إنما هو تنظيم للفكرة فى هذه 


314 
اللغة + ومن ثم فهذاً هو الشكل ألذى جاءت فيه الفكرة (ا) ء 


هكذا يشترك الناس جميعا فى جوهر المحتوى مهما اختلفت لناتهم 
أو تنوعت » على حين يختلفون ف شكل المحتوى آى ق التعبير عن هذا 
الجوهر » وعلى العكس من ذلك نجد جوهرا تعبيريا واحدا فى بعض 
اللغات وذلك قى مثل [ ەع ] التى يختلف معناها من لعة الى لعة 
آخرى » ففى الألانية Gott‏ بمعنى الله »> وف الانجليزية تعنى got‏ 
« حصل على » » ومعنى امي ف الدينمركية يكون « جيد » » فهذه 
الكلمات الثلاث وإن كانت تنطق نطقا واحدا » فهى واحدة بالنظر الى 
أجوهر التعبير » إلا آنها تختلف فى العنى ء وهكذا يوجد عندنا ف اللغات 
الثلاث جوهرا تعبيريا واحدا وآشكالا تعبيرية مختلفة ء 


ويمكن التمثيل لجوهر الحتوى الواحد بأطياف الألوان الذى تقسمه 
اللغات بطرق متنوعة ؛ ومن ثم فهى تختلف فيما بينها فى شكل التعبير 
وف شكل المحتوى معا » وإن كانت تتفق فى الجوهر » فالجوهر واحسد 
والأشكال متعددة » فهناك لات بسقط فيها تمثيل اللون الأخضر ء وخلت 
الألانية القديمة من اللون الذى يقح بين الأحمر والأزرق (البنفسجى) 
والذى أصبح يسمى فى الألانية المعاصرة وا آو اماه ءوكان 
يتبع قديما اللون البنى » كما كان البرتقالى يصنف تابعا للأصفر الذى 
كان بدوره تابعا للأحمر ء هكذا تتفق اللات فى الجوهر وتختلف فى 
تحققه بالاختلاف ف الحتوى الشكلى من جهة وف الأصوات وتراكيبها 
من جهة آخرى ٠‏ 
منوچ جیلمسلف ق التحليل اللفوى } نظرية الجلوسمانيك (Glossematic‏ : 

يكن وصف منهج جيلمسلف فى التحليل بأنه منهج استتتاجى 
تحليلى » حيث تقسم كل وحدة لغوية ( أو تحلل ) الى وحداتها الأصغر 
١التى‏ تتكون منها ؛ ومن ثم يحصل الانسان ف كل درجة من درجات 


() Zarnikow : Finfübrung in die Linguistik, S. 13,14. 


Ye 


1 ستنتاج أولا على وحدات صغيرة وتقل ثانيا الوجودات أو القوائم 
الجدولية Paradigmatic‏ * 

إن تحليل المستوى التعبيرى ينج : 

١‏ نصوصا كثيرة لا نهاية لها ء 

٣‏ جملا كثيرة غير محدودة ء 

۳ آجزاء من جمل غير محدودة ) (Clauses)‏ ( ۰ 

> س كلمات كثيرة لا نهاية لها »> وإن كانت محدودة قى قو ائم 
القواميس والمعاجم إلا آنها كلمات كثيرة غير محدودة من الناحية النظرية ء 
ولا بلعب هذا دورا هاما ف علم اللغة حيث إن الدراسات اللغوية 
الحديثة لم تعد تهتم بالكلمة وحدة لعوية ؛ بل بما يسمى الونيم عرسم 
أو المورفيم Morpheme‏ › وسياتى الحديث عنهما فى المدرستين | لفرفسية 
والأمريكية ٠‏ 

هس مقاطع محدودة العدد ٠‏ 

٠ آجزاء من المقاطع يمكن حصر عددها‎ ٦ 

۷ فونيمات محصورة العدد ء 

ویسمی جیلمسلف هذه التراکیب أو الأقسام اتی نحصل علیھا ق 
الجانب التەییریى صورا أو آشكالا Fgura‏ ومفردھا 
Figur = (‏ ومغردھا ۴g‏ بالانجليزية ) ء 


Fira 


ومن الضرورى أن نشير ق هذا التحليل الى أن كل وحدة احور 
تظهر فى التحليل فى درجتها الناسبة لقائمتها ٠‏ وقد نعثر أحيانا ءا 
وحدات لغوية لا تتغير بدءا من مستوى النص حتى مستوى القوتيم ٤‏ 
وذلك مثل كلمة »1آ« فى اللاتينية بمعنى » اذهب » التی ت تکتب دي و 
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الشكل من أعلى درجة وهى التحليل على مستوى النص الى آقل درجة 
ممكنة وهى مستوى الفوتيم () * 


ويقترح جيامسلف طريقة التحليل نفسها فى الجانب الآخر وهو 
جانب المضمون آو المحتوى » وينبغى لذلك تحليل الوفرة الكبيرة التى 
لا نهاية لها من خلال الحتويات الممكنة الى وحدات صعيرة حتى يصل 
الانسان الى آصغْر الوحدات ( الصور أو الأشكال موسعز۴ ) ء هكذا 
يختار الانسان صور الجانب التعبيرى ( الفونيمات ) ف اللة من المجال 
الكبير للامكانيات الصوتية » ثم تستعمل بعد ذلك فى تأسيس الوحدات 
اللغوية الأعلى » هذا بالاضافة الى سلوك اللعة قى جانب المضمون » حيث 
تضم هذه الوحدات لبناء الوحدات الأعلى وهى الكلمات بجانبيها الشكك 
والمضمون مثلا ء 


وق مجال تحليل المضمون يمكننا استبعاد بعض الوحدات اللغوية 
من التحليل لأنها تتضح من خلال ارتباطها بوحدات لغوية آخرى » فمثلا 
لو انتج تحليل المضمون لثروة الكلمات فى لنة ما الوحدات التالية : 


كبش نعجة 


ولد بنت 

غرس فرسه 
خروف 
طفل 
حصان 

هو ceccss‏ ھی 


فانه يمكننا حينئذ استبعاد الوحدات اللغوية قى الأسطر الثلاثة 
الأول > لأنها تتضح ارتباطیا اھصمناھاء: من خلال علاقتها بوحدات 


(1) المرجع السابق ص ٠١‏ . 
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آخری وهی الوحدات التی جاءعت ف الأسطر التالية ء وهنا ینبغی آن 
نشیر الى آن جیلمسلف یتعامل م محتویات الكلمات دون اهتمام بالکلمات 
ذاتها »> آما طريقة الارتباط هذه فی آن الکیش = ہو خروف › بنت = 
ھی طفل »> فرش = هو حصان » فرسة = هی حصان ۰ 


ولا تعنى الصور عند جيلمسلف الرموز اللغوية » بل إن تركيب 
الصور بجانبيها ( التعبير والمضمون ( ينتج الرموز ء آما الوحدات 
الصغيرة سواء على الجانب التعبيرى وهى الملامات الفنولوجية على آنه 
صفات للقونيمات أو على جانب المضمون وإن لم توجد لها عسلامات 
دلالية صغيرة یمکن تتاولها فإنها تسمی عنده جلوسیمات وعویوم‌ای ء۰ 


ان مصطلح جلوسیم مأخوذ من اليونانية ويعنى اللسان آو اللغة 
آو الکلام ۾ آما عند جيلمسلف فهو أصغْر الوحدات اللغوية » إته عبارة 
عن العلاقة الفنولوجية أو ما يسمى كينيم موموه» ف الجانب التسبيرى 
وبلیریم eremeاP‏ فى الجانب الدلالى » ويسمى مجموعهما الجلوسيم ٠‏ 


وتوسدف نظرية الجلوسماتيك التى قامت على أعمال جيلمدلف 
وأوادال الى تطبيق نتائج النطق الشكلى والمنهج العلمى الحديث على 
علم اللغة ۽ ومن ثم الى بحث جانبى اللغة : التعبير والحتوى حسب 
سس موحدة 0 ۰ 

ويعتقد جليمسلف أن لغويى براغ بحثوأً الشكل من خلال الجوهر 
أو ما يمكن أن نعبر عنه بأنهم بحثوا الجوهر ألشكلى » آما هو فيرى أنه 
ينبغى آن ييحث عام اللغة الشكل منعزلا عن الجوحر ء ولذا فإنه لا بكترت 
بالجوهر الذى تتحقق فيه اللغة بقدر اهتمامه بالشكل الذى ورد فيه هذا 
الجوهر ء حيث إن اللغة يمكن أن تتحقق ف جوهر متنوع فقد تكون 
منطوقة كما قد تكون مكتوبة مدونة . 


(1) Theodor Lewandowski : Linguistisches Wörterbuch «Glossem» 
«Glossematik». 
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واذا كان موضوع علم اللغة هو شكل الحتوى وشكل التعبير ف 
مستويات التحليل اللغوى ‏ كما سبق القول _ فإن الجانبين الآخرين 
( مادة المحتوى ومادة التعبير ) يؤديان الى تداخل علم اللعْة مع: سس 
علوم أخرى كالفلسفة وعلم النفس والطبيعة » وإن كان لم يلاحظ 
جيلمسلف آن المتكلم كفرد آو كعضو فى جماعة إنما يعنى آن يتداخل علم 
اللغة مع علم النفس الاجتماعى وعلم الاجتماع » وهو مجال سيهتم به 
علم اللغة الاجتماعى الحديث () ء 
الصلات الأفقية والصلات الرأسية : 

بميز جيلمسلف بداية بين آداتين من آدوات الربط : الواو » أو »> 
فالأولی تسمی آداة رط relation‏ والثانية يطلق علیها آداة ارتباط 
صoناaا# ٠»‏ فإذا جاء العنصران اللغويان متجاورين من خلال آداة 
الربط فانهما يشكلان تركبا مصعمادروء »> ما اذا ورد العنصران متجاورين 
وكانت العلاقة بينهما هى الارتباط فإنهما يكونان جدولا آو علاقة ر 
paradigmatic‏ > فالعلاقة بين العناصر أو الفونيمات الثى تتكون منها 
كلمة « قام » مثلا ف أللغة العربية إتما هی علاقة 3 تقوم على الربط بالوار ۽ 
حيث إنك تقول إن « قام » تتكون من القاف والفتحة الطويلة واليم 
والفتحة القصيرة » آما العلاقة بين « القاف » والنون مثلا التى يمكن 
آن تقع موقع القاف فإنها تقوم على الارتباط بأو »> وحينئذ ينتج نموذج 

جدولی aصونلaءوم‏ آخر وهو « نام € * 


هکذا یمکن تحدید الترکیب بب والنموذج الجدولى بطريقة شكلية تماما > 
ويختلف هذاالتحديد الأشكلى عن تعريف دى سوسير شبه النفسى للنموذج 
الجدولى الذى سماه بالتشارك آو تداعی الأفكار والمعانى مiyvاوزozووو‏ “ 
ثم یری جيلمسلف آنه يمكننا بناء على هذا الأساس تحديد النظام اللعوى 


(1) Zarnikow : Einführung in die Linguistik, S. 16. 
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من التراكيب () ٠‏ 


آلتمج والحتوئ 8 

إن تقسيم النص بناء على الشكل والجوهر ينتج جائبين هما : 
التعبير والمحتوى »> وهما ليسا أكثر من أعضاء متكاملة فى وظيفة خاصة » 
وهى وظيفة المساندة والتعاون بينهما » فعندما يوجد آحدهما يوجد الآّخر > 
وهذا يتضح فى النص بصفة خاصة وف اللغة بصفة عامة » وترجع هذه 
الفكرة الى دی سوسیر والتی تبدو بوضوح من قوله بعدم الانفصال 
بين الصورة الصوتية أو السمعية التی سماهاً دی سسیر signifiant‏ 
والتصور الذعنى الذى أطلق عليه مصطلح انرون ٠ء‏ حيث ريا 
إحداهما بانأخری ارتباطا تلازميا » فلا يتصور وجود إحداهما دون 
الأخرى » إنهما جانبان متلازمان يشبهان جانبى الصحيقة الواحدة . 


وف إطار النظرية الجلوسماتيكية يمكن أن توجد مستويات التعبير 
والحتوى متوازية أو متمائلة الشكل حيث يتساويان فى التركيب اذا لم 
توجد آی خلافات تركيبية بینهما ۽ ومن ثم لا یوجد سیب ف بقاء 
الانفصال بين الجانيين ءويفرض هذا التشابه الشكلی بينهما أن تعالج 
مستويات التعبير ومستويات الحتوى على آنها موضوع متماثل ومتساو » 
وهكذا نحصل ف النهاية على وجسود نوعين متساويين من الملاقات 
والوظائف ف كلا الجانيين . 


إن دف التحليل اللغوى فى تلك النظرية إنما هو عرض أو تمثيل 
التقدیر الجبری على آساس من کل امكانيات الارتباط التى يمكن آن 
نتوقعها فى النصوص التى لم تحلل بعد » وهذا هو المقصود من قول 


(1) Heeschen : Grundfragen der Linguistik, S. 76. 
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جيلمسلف إن اللعْة توجد قبل آن تت تتحقق ف النص » ويرتبط بهذا قوله : 
إن وجود آى نص يفترض بالضرورة وجود نظام لغوی () ۰ 


هكذا نصل ف النهاية الى أن الأفكار الأساسية عند دى سوسير 
تضمنتها نظرية الجلوسماتيك » هذا على الرغم من آنها خالفته ف تحرير 
البحث اللغوى من علم الاجتماع وحصرته ف مجال علم الرموز آو فى 
إطار علم السيميولوجيا » وبذا يمكن القول بأن هذه النظرية تمثل البنائية 
الشكلية الأوربية . 


إن أهم ما تتميز به نظرية الجلوسماتيك هو ت#كيدها القاطع على 
استقلال التحليل اللغوى عن المجالات الأخرى غير اللغوية ؛ ومن ثم 
فإن تركيب اللغة لا يتحدد من معطيات خارج مجال اللغة آو يقوم على 
أسس بعيدة عن الظواهر اللغوية ء٠‏ وتنشاً طريقة التحليل و البحث 
دون جود عندما يرى علم اللغة البناثى الذى ينتمى الى نظرية 
الجلوسماتيك أن اللغة مرتبطة داكما باستعمال اللغة » حيث ترى النظرية 
آن الانسار ن الناطق منتج للنص اللنوى ى كل حال » فليس مرتبطا باللغة 
مرة واحدة آثناء النطق كما ترى مدرسة براغ () ٠‏ 


لقد وجدت نظرية الجلوسماتيك نقسها مضطرة بسبب احتضانها 
للاسس النظرية العلمية التى توجد فى التجرببية النطقية الى الوصول 
الى نتيجة هى : أنه على الرغم من الشكلية الواضحة فإن النظرية 
لا تضع اللغة سكلا وتركيا سابقة ور على الانسان الناطقَ ؛ حيث 
وله < حقيقة ٠‏ معطاة ؛» ومن ثم يا تی اونجھیر gl! Ungeheuer‏ تتيجة 
مؤداها : أن الأقوال التركيبية للجلوسماتيك تعتمد على طبيعة موضوعها ؛ 
ومن ثم ا لا تعتمد على اعتبارات نظرية علمية ٠‏ 


ن ا 


)0( المرجع السابق ص ۷۷ .ء 
(۲) المرجع السابق ص ۷۷ 


AY 


٠‏ إن النظريات التى تقوم ف القام الأول على اسس منهجية فى إطار 
منهج البنائى الوصفى إما أن تكون نموذجية خالصة كما نجدها عند 
فايسجرىر eطe1عەزەW‏ آو على ساس اجتماعی کہا فی منهج دی سوسیر 
آو وصفية منطقية عند جيلمسلف » والاستثتاء الوحيد من ذلك كله نجده 
عند أصحاب مدرسة براغ الذين حاولوا آن يروا عن البنائية 
النموذجية على ساس وظيفى دون أن يصلواً الى وضع نظرية منهجية 
متماسكة كالتى تجدها عند لغْويى مدرسة كوبنهاجن () . 


(1) المرجع السابق ص .۸ . 


AYY 
' اادرسة القرتسية‎ 


يقصد بالدرسبة الفرنسنية المدرسة اللغوية البنائية التى نقأات 
فی فرنسا وسارت على نهج دی سوسير ف البحث اللغوى مع يرات 
لا تفكر فى مجال الدراسة > وآشهر علمائها اللغويون : أندريه مارتنىه 
B. Pottier îgڊ9 Lucien Tesniére iî jıwglg. André Martinet‏ “ 
هذا بالاضافة الى مؤسس المدرسة اللغوية النفسية فى فرنسا وهو العالم 
جو یلومی G. Guillaume‏ 0 ۰ 


ولا : آندرىه مارتنىه : 
3 ری ري 


ولد مارتتيه عام ۱۹۰۸ ودرس ف جامعات السربون وبرلين › 
ئم آصبح ق عام ۸ استاذا ق مدرسة التعليم العالى_ Ecole des‏ 
Hautes Etudes‏ ف باریس » وف عام ۱۹٤۷‏ آصبح أستاذ علم 
اللْعة العام بجامعة كلومييا بنيويورك » ومنذ عام ٥‏ وهو يعمل 
أستاذا لعلم اللغة العام بجامعة السربون فى باريس . 


وآشهر مؤلفات مارننیه کتابان هما : Elements de linguistique‏ 
générale‏ الذى طبع فی باریس عام 5SD‏ ثم ترجم الى الألانية 
عام ۳ نعنو ان : Grundzüge der allgemeinesn Sprachwissenschaft‏ 
( سس علم اللعة العام ( ء آما الثانى A functional view of language ge‏ 
الذى طبع عام ۰ 


واشتهر مارتنيه عالسا لغويا فى مجال الفنولوجيا وعلم اللغة العام 
وعلم اللنة التاريخى »> ويؤكد مارتنيه فى بدايه كتابه الذى آشرنا إليه 


ا 


(1) Albert Barrara - Vidal und Wolfgang Kühlwein : Angewandte 
Linguisğk für Gen fremdsprachlichen Unterricht, eine Eipführung, S. 12. 


آولا على آنه ينبغى آن نتناول بحث وتحليل اللغة الانسانية علميا > 
فالبحث العلى هو الذى يعتمد على ملاحظة الحقائق دون أن تعتمد هذه 
الحقائق نفسها على سس جمالية آو آخلاقية ؛ وتقف بهذا النظرة العلمية 
مناقضة للنموذجية أو المعيارية normative‏ التی لا يعمد عليها 
عم اللضة () ٠‏ 


ويمكن تلخيص الأفكار المامة التى جاعت فى نظريته اللغوية على 
النحو التالى : 
١‏ س وظتة اللقة 7 

لا شك أن اللعة دستور أو قاعدة انسانية » فهى عبارة عن جهاز 
آو وسيلة وظيفتها الاتصال » وتعد الفرنسية مثلا فى المقام الأول الجهاز 
الذى يسمح للفرنسيين بالاتصال فيما بينم ء ولا تسهل اللغة الغهم 
التبادل بين التكلم والسامع فقط ؛ بل إنها تقوم بجانب ذلك بدعم الأنكار 
ومساندتها باظهارها من عتل المتكلم آو ذهنه » ولذا يمكن آن يتساءل 
الانسان عما اذا كانت الأنشطة الروحية تسمى أفكارا أذا لم تجر فى إطار. 
لغة ما ؟ إن الاجابة على مثل هذا التساؤل إنما هو واجب من واجبات 
عالم النفس »> ولا يدخل ف مجال بحث عالم آللغة » كذلك يستعمل 
الانسان لعته لتحلیل مشاعره وأحاسيسه دون اهتمام برد فعلْ السامع ٤‏ 
ويعطى هذا المتكلم إمكانية تحقيق ذاته آمام نفسه وآمام الآخرين دون 
آن توجد آى رغبة عنده فى تبليغ الآخرين شيا ما ٠‏ 


وبالاضافة الى كل هذه الوظائف الخاصة باللغة يمكننا أن نتحدنكة 


عن الوظيفة الجمالية التى يكون من الصعوبة تحايلها لارتباطها الشسديد 
بوظيفة الاتصال ووظيغة التعبير » ولكن يبقى بعد ذلك التتبيه على آن 


(1) Martinet : Grundzüge der aligemeinen Sprachwissenschaft, S. 14 
(5. Auflage 1971). 


4 


الوظيفة الأساسية للغة ما إنما هى الاتصال والتفاهم بین آفراد 
المجتمع الوالحد () ء 
۲ العناصر اللذوية المزدورحة : 


يصنف مارتتيه العناصر اللغوية الى وحدات ليس لها إلا جانب 
واحد فقط وهو الجانب التعبیری حیث تخلو من آی معنی وهذہ هی 
الفونيمات » ووحدات لها جانب تعبيرى وآخر معنوى وذلك مثل وحدات : 
نجح › المحتهد فى « نجح المجتهد » فى اللعة العربية »> ويشتمل هذا 
التوع من الوحدات على الجانبين معا » ومن خصائصها آنه بمكن استعمالها 
ف تراكيب نحوية أخرى وتؤدى معنى آخر غير العنى الموجود ف 
التركيب الأرل مثل : نجح التاجر فى تجارته »> سافر المجتهد الى مدينته ٠‏ 


هكذا يمكتنا من مجموعة محدودة تتكون من آلاف الوحدات أن 
نعبر عما نحس به وآن نبلغ الآخرين ما نريد التبليغ عنه » ويتبغى أن 
نلاحظ أن هذا المعنى الذى يتضمنه هذا النوع من الوحدات لا يتجزا 
الى معان صغيرة فى الوحدات الأقل التى نتكون منها الوحدة اللغوية »> 
فالوحدة اللغوية « نجح » يكمن معتاها فى تركيبها الكلى » ومن ثم لا يوجد 
هذا اأعنى ف الأجزاء الصغيرة وهى : النون ‏ الفتحة س الجيم 
الفتحة ‏ الحاء ‏ الغتحة » والتى تكون وحدات من النوع الخالى 
من المعنى () ۰ 


ویسمی التعییر الذی يحمل معنى مثل « نجح الولد » أو جزء منه 
مثل « نجح » أو « الولد » رمزا لغويأ » ويحمل كل رمز لغوى معنى 


Valeur بالانجلىز يه ( آو شقيمة‎ sense = ( أو می‎ signifié 
مو۷ بالانجليزية ) » كما يحمل ف الوقت نغسهة جانيا نطقيا‎ = ( 


(1) المرجع السابق ص 1۷ > ص 14 . 
(۲) المرجع السابق ص ۲١‏ ؛ ص ۲۲ . 
(م ٩‏ س علم اللغفة) 


\e 


يمكن. أظهاره بالرموز الصوتية »> ويطلق مصطلح امواقنصونو ق الرموز 
اللغوية بصفة عامة على الجانب الئانى وهو الجانب النطقى أو التعبيرى + 
ولم يجد مارتنيه مصطلحا يطلق على هذا النوع من الوحدات التى 
تتضمن جانبا معنويا أو قيمة وجانبا نطقيا أو تعبيريا إلا مصطاح الونيم 


Monéme‏ »> وتتكون الونيمات من وحدات أصغر وهى 
Unités de deuxieme articulation‏ »> ویمکن تسمیتها فونیمات ۰ 


وینبغی آلا يفهم آن المونيم عند مارتنيه ( مثل نجح آو الولد ) 
مناظر لمصطاح الكلمة ؛ لأن آلكلمة قد نتكون من أكثر من مونيم مثل 
« يلعب » ف العربية التى تتكون من أثنين هما : الياء التى تشي الى 
نوعية المسند اليه وهو المغرد المذكر الظاهر أو الغاقب كما تدل على 
آن الفعل مضارع » والفعل لعب » ويسمى مارتنيه النوع ألأول وحدة 
صرفية Morpheme‏ آما النوع الثانى غيطلق عليه مصطلح وحدة 
دلالية Semanteme‏ أو وحدة قاموسية ‏ س×1 > كما سیاتی 


بيان ذلك بالتفصيل »+ 


وعيب هذه المصطلحات من وجهة نظر مارتنيه هو آنها تظهر على 
أن الوحدة الدلالية هى الوحيدة التى تحمل معنى ما » أما الوحدة الصرفية 
فإنها لا تعمل معنى دلاليا ۽ ومن ثم يستدمل مصطلح الوحدة القاموسية 
لانوع الذی يمحتل مکانا فى قاءوس اللغة ء والوحدة الصرفية للنوع الآخر 
الذي لا دلالة له إلا ف النظام النحوى فقط () ء 


توضح كل له من خلال تتابع مستقيم من الأحداث الكلامية التى 
يطلق عليها الانان استم‌راریه النطق أو النطق المتتابع Chaine‏ 
Parlée‏ + وهن ثم تجر ی التعبیرات الصوتية مع الوقت وتتضح ف 
الذهن كتتابعات مستمرة ء أما أذا كان التعبير بالصورة ( الكتابة ) قإن 


المرجع السابق ص ۲۳ +4 ص ۲٤‏ . 
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فیقبل الناظر هذا التعبیر كلا شاملا ویوجه اهتمامه الى عناصره دون 
أن يكون للتتابع أى تأثير على القيمة الكلية . 


ويتضح من استقامة التعبير أن الونيمات تتتابع كالفونيمات ؛ وإن 
کان تتأبع ألفونيمات له قيمة الاختيار آى اختيار فونیم مکان فونیم 
آخرء فكلمة « مأل » العربية مثلا تتضمن نفس فونيمات كلمة « لام ¢“ 


آما فى وحدات النوع الآخر الزدوج ( المونيمات ) ؛ ى التى تتضمن 
الجانبين : اللفظ والمعنى فإنها تسلك سلوكا مخالقا من حيث التتابع » فهى 
وإن تغير ألمعنى فى مثل : « الزبون يعْش البائع » عن « البائم يغش 
الزبون » إلا آن المعنى لا يتغير فى مثل : « يآتى الرئيس يوم الثلاثاء » » 
« يوم ألثلاناء يأتى الرئيس » » هذا من جهة ومن جهة آخرى إن الوحدة 
القاموسية ترتبط بالورفيمات أو الوحدات الصرفية التى تظهر وظيفتها 
ف أنتعبير آى صأاتها بالرموز الأخرى ؛ ومن ثم یسمح لھا بان تأتی فی 
مواقع متعددة دون آی تأئير فعاى على المعنى الكلى () ء 


وتية » كذلك تمير اللنة بهذه المجموعة عن كل المعانى وألدلالات »> 
ولو ملك الانسان صوتا خاصا أو صيحة معينة لكل مضمون أو لكل معنى 


ft َه‎ f ھ ا ا‎ It E 
نعلت مکان ات لاتصاں بین اغراد اأجتمع أو أح_د بزب آن ذاكرة‎ 


الانسان مها اتسعت مداركها انها محدودة للعاية 0 ۰ 


O) Zarnikow : Fipführung in die Linguistik, S. 17. 
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إن عدد التعبيرات المكنة نظريا فى كل لغة لا نهاية لها » حيث 
لا توجد حدود لعدد المونيمات التى يتبع بعضها بعضا وتكون لذلك 
تعبيرا لغويا » ويمكن القول إن قائمة الونيمات فى الحقيقة قائمة 
مفتوحة » حيث لا يمكن تحديد عدد المونيمات قى لغة ما » لأنه تجد فى 
کل مجتمع لغوى ضرورات جديدة تتطلب باستمرار رموزا جديدة ٠‏ 


وتصل عدد الكلمات التى يستعملها انسان الحضارة الجبديدة 
الى عشرات الآلاف » وتتكون الكثرة من هذه الكلمات من مونيمات منفصلة 
أو غير مرتبطة مثل الكلمة الألانية مطهطماده « طريق سريعة » »> 
ويمكن التمثيل لها فى العربية بنحو دار العلوم « كلية دار اللوم » > 
فالكلمة الألانية تتكون من الونيمين : ماںوه يمعنى « سيارة ) > ط84 
بمعنى « طريق » ء كذلك « دار العلوم ) التى تتكون من : دار » العلوم ٠‏ 
ویری مارتنیه آنه لا يوجد آى ارتباط بين الونيمين » ومن المرجح آن 
مارتنيه يقصد بعدم الارتباط فى هذا المقام ءدم الامتزاج ۰ آما 
النوع الثانى من الكلمات فهى التى نتكون من مونيمات امتزج بعضها 
بالبعض الآخر مثل تلعراف 1e[egraph‏ ترت Thermostat‏ )( ۰ 


وینیغی آن نشیر الی آن الونیمات التی تآتی سوابق آو لواحق 
مثل ياء المضارعة أو تاء الفاعل فى اللعْة العربية آقل بكثير من حيث 
العدد من مونيمات النوع الأول وهى التى سماها مارتنيه الوحدات 
القاموسية ء 


أما قائمة الفونيمات فهى على العكس من ذلك قائمة معْلقة »> آى 
آن عددها محدود ء وتختلف اللغات بعضها عن البعض الآخر فى عددهاً »ي 
بل إن عة الواحدة قد تختلف ف العدد من منطقة الى منطقة أخرى >¿ 
أو من طبقة اجتماعية الى طبقة أخرى » أو من جيل الى جيل » فالأسبانية 
امنطوقة فى أمريكا تشتمل على اثتين وعشرين فونيما فقط فى مقابل 


(D Martinet : Grundzüge der allgemeinen Sprachwissenschatt, S. 27 
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أربعة وعشرين فونيما تتضمنها الأسبانية فى الاطق الأخرى »> كما آن 
الفرنسية التى ينطقها مارتنيه ( كما يقول فى كتابه ) تتكون من أربعسة 
وثلاثين فونيما على حين تتكون الغرنسية الباريسية عند الجيل الذى 
ولد بعد عام ۱۹٤١‏ من واحد وثلائین فونيما فقط () ۰ 


ورظيغة الفونيمات إنما هى التمبيز أو القابلة > فالفوتيم الذى 
ياتى فى جزء من الكلام يتميز عن كل الفونيمات الأخرى التى تقع موقعه 
آو بعبارة أدق الفونيمات التى يمكن أن تحتل موقعه » وبجائب هذه 
الوظيغة الفنولوجية الهامة فإن العتناصر الصوتية فى اللغة يمكنها آن 
تقوم بوظيفة القابلة > ففونيم الهاء ,م/ ف الانجليزية ترقبط 
وظيفته التمييزية ( حيث تتميز إلزط من إن ° لانم “ انط ءءء الخ ) 
بوظيفۀ التحديد » لأآنها فى ثروة اللعة الانجليزية ١‏ تآتی إلا ف يداية 
امونيم فقط ء أما الوظيفة الثالثة فهى وظيفة فنولوجية وهى التعبير عن 
حالة المستمع » حيث ندرك حالة المستمع العصبية فى الألانية مثلا 
بتطویل آو ازدواج فونیم / ص / ف نحو جعصسز « دائما » التى قد 
تنطق أحيانا مس صز تعبيرا عن العصبية الحةيقية أو المزعومة () ء 


ومثلما يحدث عند إجراء التحليل الفنولوجى من تقسيم التعبير الى 
أصغر الوحدات التتابعة ( الفونيمات ) يحدث مثله فى التحليل اله رف 
حيث يقسم التعبير الى أصغر الوحدات حاملة المعنى ( المونيمات ) > 
ويشير مارتنيه الى آن إجراء مثل هذا التحليل ليس سهلا » والسبب 
ق ذلك يكمن ف أن المونيمات ‏ كما سبق القول ‏ وحدات لها جانيان : 
جانب الرمز وجانب المرموز إليه ء وينغى لهذا السبب أن يوضح المحتوى 
فنولوجیا بوجود رمز خاص به » وقد یحدث آن محتویین پندمجان فی 
تعبير واحد ورمز واحد ؛ ومن ثم لا يمكن تقسيم التعبير إلى أجزائه 
اتتابعة ويصعب تحليله صرفيا » وذلك مثل ۾ الفرنسية التى تشسير 


(1) المرجع السابق ص ۲۷ » ص ۲۸ . 
)0( المرجع الساتق ص 0 . 
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الى معان عدة : « الى » آو « ف » او غيرهما » ومثل م التى تكون 
آد ة تعريف للمغرد المذكر المعرفة > ويرمز لهاتين القيمتين أو الدلاليتين 
فى الكتابة الفرنسية ب 2 ؛ 1 وف الكتابة الفونيمية ب / a‏ /°/1/؟ 

ن عندما تاآتی القرمتان معا فى تحبير نطقى واحد » ويتبعهما ق التعبير 
اکن فإتنا نحصل على رمز نطقی واحد لا یمکن تحلیله آو تقسيمه وهو 
/ ه / الذى يكتب ف الفرنسية يه ف مثل : il va au marché‏ 


و ف اسوق » الذى يكتب فونيميا /eوبوص‏ 0م لز/ ء 


وق الانجليزبة نجد قيمتين فى الفعل بء اذا أسند الى المفرد 
ركان ماضيا > فالقيمة الأولى هى الفعلية وألثانية آنه ماض »> ورمز 


الثانية غالبأ / ى / » ولكن اذا وقعت القيمتان ف تعبير واحد غإنهما 
بآتیان ف شکل / KAt‏ / وذلك فى نحو «he cut» »D‏ » على العكس فى 
حال المضارع واا مط ء ففى عة الاخضى اندم مج رمز التيمة 


الأولى وهر نهاية الفعلية ر ؛/ مع رمز ألقيمة الثاذية , ج / فى رمز لذوى 
آما ق اللضارع فقد انفصل رمزا القيمتين كما يبدو 


* / hi KAts / 


بالنظر إإإ لی مل هذه الحالات ت إن الانسان یری فى 
هى أن القيم تظهر حب 


e ا‎ 


غرنسی ہمآآھ » بذهب « 


8 8 اما فی شکل re‏ او ق شکل 


the functioral monenz‏ الموئيم 
الوظيفة آلخاصة دمونیمات آخری مجاورة 


(} Lewandowski : Lin !isches Wörterbuch «Morphonolc gie». 
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له » وتوجد هذه الونيمات الوظيفية ف معظّم اللغات اقتصادا فى عدد 
الوذ مات المستعملة » وف مقابل استعمال مونيم لكل حالة و لكل قيمة 
معنية فى مثل : الرجل الذى يقوم بعمل » أو الرجل الذى يتضرر من 
القيام بهذا العمل » أو اإرجل يقوم عمل أکنه ينتفع منه » تستعمل اللغة 
أحبانا مونيما واحدا لحالات الرجل الثلاثة بديلا عن استعمال ثلاثة 
مونيمات » وقي الفرنسية تنجد مثالا لهذا اأونيم الوظيفى وهو ج / ۾ 
الذى يشير الى وظيفة المونيم التالى له ف الجملة الموجودة وذاك فى نحو 
il a donné le livre ã Jean‏ » أعطی الكتاب لجين » > وق هذ 
المثال يدل مونيم و على رظيفة جين فى التركيب وهى وظغة 
المعطى لها ء 
٥‏ س التونيمائيك : 

ان لقو Phoneme = ) Phoncmatik Aile‏ بالانخلىزيەة ) 
يعنى تحايل النطق الى فونمات وتصنيف هذه الفونيمات » ثم دراسة 
الصلات الأرجودة ق ألتءير لتشكيل رموز اللغة »> وليست الرموز اللغوة 
التى يقوم الانسان بدراستها وي العطات التی بستخرجها الباحث 


من الذي يرات اللغوية : كما أن عذه التعبمأت ليست سهاة ٭ بل إنھا كث 


مأ نكرن ممتدة ومعقدة ١‏ وتمثل المعطيات الجانب الرئى و اللحوظ فى 
اللغعة ء وأن جملة « نجح الولد ف الدرسة » التى تمثل تعميرا فى 


العريية انما فمل عای عد مہطیات دستخر جما الاحث وهی الكامأت 


4 : 
واخرنيمات 4 وعسن تم يمكن أن يبدا التحليل الفنولوجى من التمبر 


لدی باآخذ به ماردنيه غانه 


ند رج ف ی ااجالات اأغونیماتیكي. 
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مثل طلواهر استمرارية النطق أو الطول أو الجهر أو الأنفية أو غيرها 
من التى لا يتناواها التحليل الفونيمى () ء 


وتنقسم الفونيمات الى سواكن وحركات » فالحركات هى الأصوات 
التى تتلون من خلال شكل التجويف الفموى » وتتنوع الحركة فى امقام 
الأول بسبب وضع الشفاة واللسان » وتكون الحركة طويلة اذا استمر 
الصوت منطوقا » ويرمز لها حينئذ بخط آفقى فوق رمزها أو بنقطة أو 
نقطتين على يمين الرمز ء أما السواكن فإن الانسان لا يستطيع نطقها 
درن مساعدة حركة سابقة أو تالية إلا يصعوية » وتتنوع السواكن بالنظر 
الى طريقة خروج الهواء والى اهتزاز الأوتار الصوتية الى أنواع متعددة 
معروفة فى الدرسات الصوتية () . 


تتتاول الفنولوجيا الصرفية روم!إموهطموهطمإمM‏ عند العلماء التغيرات 
الصوتية التى تنشاً بسبب ظواهر آو حالات صرفية » وذلك مثل علامة 
الجمع ف الانجليزية وهى ( و) التى قد تنطق z(‏ ) ف بعض الحالات » 
روم ف حالات آخری ۰ 


آما مارتنیه فإنه یری أن الفنولوجیا هی التى ينبغى آن تتناول 
التغير الصوتى آلذى يصيب السسواكن والحرکات مثل ن٤‏ ب 
ف الفرنسية فى نحو ارعeںءط‏ « بستطيعون € “ pouvons‏ «نستطیم» “ 
و نحسو امreںeuِص‏ ( دموتون € : nour‏ « نموت » او 
كما يحدت فى الأا-انية من تغيرات تصيب السوأيق واللواحق عند 
مجاورتما لأصوات آخری وھو ما یطلق علیا ںوامںن ء كذلك عند 
صياغة الجمع من الغرد ف نحور ماما8 (« كتب » ومفردها زعم »> 


. ۷۳ المرجع السابق ص ۷۲ + ص‎ )١( 
. )٩ ص ۸) ؛ ص‎ ٤ ۷ المرجع السابق ص‎ (9 
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وف صياغة الفعل ارو المفرد من الصيعْة الأصلية مله « يقم 
آو يسقط » » وليس الأمر كذلك حينما يصوغ الطفل الأللانى تصريفا 
خاطئًا من الفعل ممومنإط « يحضر » حيث يآتى آحيانا بصيعْة الماخى 
منه قائلا ومس brەع‏ بدیلا عن الصيغْة الصحيحة اطعوإطءع قياسا على 


۰ » من معچدزء (یغنی‎ gesungen 


ويرى مارتنيه أن النوع الأول من التغيرات يدخل بعضها فى مجال 
الدراسات الفتولوجية وهذه هى التغيرات التى تحدث بسبب مجاورة 
الأصوات بعضها لابعض الآخر مثل أصوات السوابق واللواحق التى 
يصييها التغيير لجاورتها لأصوات أخرى ٠‏ هذا بخلاف التغيرات الصرفية 


اأنتظمة مثل الجمع Buch û“ Bücher‏ ف الألانية أو القعل fallt‏ 


من ]اھ٤‏ فھی تغیرات صرفية ۰ 


أما النوع الثانی من التغیرات فھی التی تآتى عفوا كالقياسات 
الخاطئة عند الأطفال مثلا > وهذه هى التى تدخل ف مجال الدراسات 
الصرفية الصوتية ¢ ویوضح مارتنیه حدود کل مجال من هذه الحالات 
الا : 

« إن التغيير المنتظم ینیغی آن بیحث صرفیا دون أی اعتماد على 
عوامل صوتية ما مصطلح دراسات صوتية صرفية إنما يتضمن الظواهر 
الصوتية التى تنشاً عندما ببحث الانسان كيفية استعمال الفروق الؤكدة 
التى سلکها الماكلم لأغر اض صرفية (« )0( ۰ 

وييدو واضحا من کلام مأرتنيه آنه تيعد من مجال الدراسات الصرغية 
انصوتية التغيرات الصوتية المقننة آى التى تنشاً منتظمة > كذلك التغيرات 
الصوتية التى تحدث فى السوايق واللواحق أو ف صیغ الجمع تترجهة 
لجاورتها لگے.وات آخری > علٰی حين تجمد أن مثل هذه التغيرات یعدها 


۳A 


كثير من اللغويين من مجال الدراسات الصرفية الصوتية ؛ ومن ثم يشير 
لیفاندوفسكى نskسەقمەسم1‏ ف قاموسه اللغوى الى أن علم الصرف 
الصوتى أو المورفونولوجيا Morphonologie‏ هتم بالتعاقب الصوتى 
الصرف المنتظم » حيث تلاحظ فيه أمكانيات التعبير الصوتية للهررفيمات 
مثل singen ûe gesungen “sang ° fallen ùe fallt‏ “ ویر“ بايك 
آنه دراسة إبدال الفونيمات وحذفها واضافتها قى المجال الصرفى ء آما 
هوكيت فإنه يرى آنه فرع القواعد الذى يعامل الجانب الفونيمى للمورفيم 
والكلمة والترکیب دون اهتمام باأعنی ( ۰ 


۷ السينتجماً اأستقلة : 


يشير مصطلح سینتجما أو تركيب عند مارتني-ه الى الارتباط أو 
ألصلة بين الوتيمات ء أما السينتجما المستقلة فهى ارتباط بين مونيمين 
أو أكثر لا ترتبط وظائفها بموقعتيها فى التعبير مثل تركيب « العام 
الاخى » الذى يستدل على علاقته بالسياق من خلال مجموع مونيماته › 
وغالبا ما بتضمن هذا التركيب مونيما وظيفيا مثل « مع حقیبتی » الذی 
بعد سينتجما مستقلة ¿ ورۆدی مونیم « مع » دورا وظغیا حیث یخدم 
وظيفة الونيم الثانى فيعبر عن صاته بالسياق الكلى » ويؤدى أحيانا هذا 
الدور المونيم الثانى كما فى الغنلدية فى نحو gمووم‌k)م‏ « ف الكنيسة » 
حیث يتقوم ببيان وظيغه الونيم Kirkko JgÎÎ‏ المونيم الثانى ssa‏ 0 ۰ 


۸ ع آلكلمة : 
یری مارتنیه أن مصطلح كمه W0‏ يطلق عادة عند اللغويين 


على اأسينتجم! المستقلة ألتى تتكون من مونيمات متصلة مثل «بالآمس» > 
کذلك یطاق 'لہ۔طاے على المونيمات المستقلة مثل « أمس ) » « بيت » » 


(1) Lewandowski : Linguistisches Wörterbuch «Morphonologie». 
() Martinet : Grundzüge der allgemeiren Szrachwissenschaft, S. 100. 
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هذا بالاضافة الى إطلاقه على المونيمات الوظيفية غير المستقلة ( دلاليا ) 
مثل : الى » قى ٤‏ عن ٠٠٠‏ الخ ء 


ويتبشى آن نشير الى أن اللغويين اختلغوا فى تحديد مفهوم الكلمة 
بتاء على الزاوية التى يتظر منها اللعوى أو الأساس الذى ينطلق منه 
ئی تحدید مفهومها » حیث إنه یمکن تعریفها من منظور دلالی أو على 
أساس شكلى أو بناء على الوظيغة التى تؤديها الكلمة فى الجملة . 


یری لوف لد أن الكلمسة أصعُر صيغة حرة a minimum‏ 
(J free form‏ > ويقصد آنها صر وحدة كلامية قادرة على القيام 
بدور نطق تام متّل « منزل » »> هذا بخلاف تاء المتكلم ی نحو « کتبت » 
فإنه لا يکن أن تنطق منعزلة عن الفعل « كتب » ء أما أواان فيرى 


آنها اصعر وحدة ذات معنی ا لام واللعة ٤‏ وبعتقد آنه لا بوج د 


تعريف وحيد أو جامع لثل هذا النوع من المصطلحات المجردة () ٠‏ 


ویعرف فیرث ۴۲ الذى يعد رائد الاتجاه الاجتماعى السياقى 
فى علم اللغة الوصغى الكلمات بأنها مقابلات استبدالية »> حيث يكون 
قناظر الاسر ات هو الغيدل فى الأمر » والمقصود بذلك هو آن استبدأل 


الأصر ات ذات 'لصحغات الأمدزة بغیرها أو أضافة هذه الأ و!ت أو حذفها 


« وعلی هذا الندو دى تغيير آى عنصر من عناصر كلمه متثل 
pin‏ « دبوس ٠‏ ألى صيورتها وزم «صندوق ) >٤‏ ۸م 
إا قدر » ٠‏ انم « حغرة » ١‏ والاضافة ايها تصيرها وزميء « فتل 
أو آدار » > وما الحذف غيحولها ألى وز « ف » »> وبهذه الطريقة 


Bleomfiekd : Language. p. 178.‏ )1{ 
(۲) أولان : دور الكمة فى اللغة ص ۴]) ( ترجمة د . كمال 
الطبعة الثانية ۱۹١۹‏ ) ء 
(۳) الرجع السابق ص ٤)۴‏ 


te 


نفسها يؤدى تنيير الكلمات الى تغيير مضمون التراكيب آو الجمل التى 
تشتمل عليرا » فالجملة : « هو کتب کتابا جيدا » قد تتحصول الى « ۵ى 
کتبت کتابا جیدا » » « هی قرت كتابا جيدا » »> « هو كتب قصة جيدة » 
آو « هو کتب کتابا رديئًا » ء وهكذا الشأن حين تضاف بعض الكلمات 
کما فی « هو لم پکتب کتابا جیدا آبدا » آو حین تحذف نحو : « هو 
کتب كتابا » الخ » () ء۰ 


ويرى مارتنيه آن الانسان أتعب نفسه ف تحديد مفهرم الكلمة 
بدقة دون جدوى » حيث إن تحديد مفهوم الكلمة يرتبط بلغة ما » 
ويؤدى الى الاعتماد على مقاريس ضيقة لا يمكن تطبيقها على كل اللغات » 
فغى اللاتينية مثلا نجد كلمات تتكون من عدة مونيمات متداخلة غير 
منفصلة فكلمة ويدنصمل « سيد » فى حالة الرفع والإفراد تتكون 
من شلاثة مونیمات : سید رفع مفرد » وکلمات : ها «مسمار» » 
clavis‏ » مفتاح € > vaواء‏ « هراوة » إنما هی ثلاث كلمات بجذر 
واحد » وتختلف فيما بينها من خلال التنوعات الصوتية التى تنتهمى 
بها 0 ۰ کما آن الكلمة اللاتينية cantabimus‏ تقايلھا ف الفرنسية کلمتان 
nous chanterons‏ « نحن نغنى ) وق الألانية ثلاث کلمات ۰ 
wir werden singen‏ (« نحن سوف نغنی » ۰ 


هکذا يصادف الانسان صعوبات حمة فى تحليل التعبير اللفوى 
وتحديد عدد الكلمات الأتى يتكون منها التعبير > وذلك مثل التعير الانجليزى 


PII go out‏ آو التعبير الألانى um pachzusehen.‏ » لیطلم أو 
أيتحقق » ء كما نجد صعوبة كبيرة فى تصنيف ء الدالة على الاضافة 


ف الانجليزية فى نحو وماع مع ه عمنا ءط؛ « ملك أنجلترا » » ويتوقف 


: وانظر أيضا‎ ٤ ص‎ ٤ ۳ الرحع السابق ص‎ )1( 
1 — Carl Heupel : Taschenwörterbuch der Linguistik «Wort». 
2 — Th. Lewandowski : Linguistisches Wörterbuch «Wort». 
@) Martinet : Grundzüge der allgemeinen Sprachwissenschaft, S. 104. 
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الانسان فى الفرنسية طويلا عند تقسيم تعبیر « «bonne de’enfant»‏ 
/ aئففدهط‏ / « مربية آطفال » الى کلمتین فقط آو الى ثلاث كلمات » حيث 
لا يختلف عن مثيله فى الألمانية معطم فقصإء لمزم « مربية » الذى يعد 
كلمة مركية ٠‏ 


كذلك الأمر اذا استعمل الانسان ‏ كما يقول مارتنيه - المعابير 
الشكلية اص دون أن يعتمد على مقاييس دلالية مناممصهء » حيث 
يحكم حينئذ على بض الصيغ اللغوية كأشكال الجمع وغيرها بنساء على 
تركيها الشكلى بأحكام قاسية قد لا تتفق فى آغلب الحالات مع باقى 
الد يغ قى اللغة نفسها » مثل الحكم على التعبير الفرنسى sac a main‏ 
sakamêè /‏ / « حقبية اليد » بآنه كلمة وأاحدة على حين تعد صيغة 
cheval ù bascule‏ « حصان المرجيحة » ف حالة الجمع chevaux‏ 
 ¿ baseule‏ ثلاث کلمات (') ء۰ 


لكل هذه الأسباب يقترح مارتنيه أن تقوم كل لعْة بتحديد مفهوم 
الكلمة داخل اطار اللعة نفسها »> ففى اللاتينية يعقد تحليل اللغة الى 
رموز منفصلة التصنيف اللغوى يها » كما آنه يۆدى الى نتائج معقدة 4 
ومن ثم فان کلمه dominus‏ بتیعی أن تعامل على نها كلمة متصرفة 
تصريغا ثانيا (7) ۰ 


ويرى مارتنيه أخررا أن الكلمة تعتمد لذلك على اللات 
ال.ينتجماتية التركيبية فى اللغة التى تقوم على الأمور التالية : 


١‏ الخصائص الصوتية ) حدود الأصوأت وشكل قمة اننطق ) ء 
۲ العالم الشكلية ( امكانية الانفصال والاندماج ) . 

. )7( س الاشارة ألى المعنى‎ ٣ 

)04 المرجع السابق ص ۱.١‏ 

٠١١ المرجع السابق ص‎ )١( 


: وانظر أيضا‎ ٠١١ ص‎ > ٠٠٠١ المرجع السابق ص‎ )۳( 
i ewandowski : Linguistisches Wörterbuch «Wort». 
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: انيا : لوين تسن‎ 


فشر کتاب تسنير امسمى « عناصر التركيب النحوى Eléments de‏ 
Syntaxe Structurale‏ تعد وفاته عام ٤‏ »۰ ورکز شسنیر اهتمامه 
الرئيسى على بحث تركيب الجملة حيث ميز بين جانبين هما : شكل الجملة 
) الشسکل الخارجی ) وتثركيب ألجملة ( الشسكل الدأخلى ) » ويتددد النحو 
عنده على آنه دراسة تركيب الجملة ٠‏ 


ويهتم فى إطار تركيب الجملة بشكل البناء الثنائى الذى يتمثل 


ق نحو : 


الولد الرلد البنت 


الصغير الصغيرة 
ونلاحظ فى هذه الأمثلة العلاخة الثتائية بين الولد ويتكلم » ثم 
الملاقات الثناثية المتدرجة وهى العلاغة بين الولد ويحب » ثم بين الولد 
والصغير » آو بين البنت ويحب ء ثم بين لبنت والصغيرة ء ويطلق تسنير 
على هذه العلاقة مصطلح nصoنچeدووع‏ > ویرمز لھا بخط رأسی ۾ ثم 
يرمز بعد ذلك أنقط الاتصال قى الخطوط المرسومة » آما الجزء السايق 


TT‏ م اط 
تیب فان بطق عله مہ j Régissant‏ لرابط ) ریت 


٠ 0 ) ار خرتبھ‎  Subordonné 


ی کہا سعتقد کثبر من اللعوبين المحدثين أن فكرة أرتباط عضو 


فى ألجيلة يعضو آخر فكرة مرفروضة تماما »> حيث تتساوى أعضاء 


(i) Zarnikow : Einführung in die Lineuistik, S. 18 „, 19, 
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الجملة فى الأهمية » فلا يوجد تابع ومتبوع التى قد يفهم منها آهمية عضو 
عن عضو آخر > تلك الفكرة التى ظلت مسيطرة على الدراسات اللغوية 
مدة طويلة خلال العصور الوسطی ٠‏ 


واذا ت تيع الرابط أو العضو المتقدم تایعان و آكثر فان ذلك یشسکل 
عقدهة را “ ويمثل الخير الذى یقف ف قمة السلسلة أو الشجرة 
مركز تلك العقدة ٠‏ إن الجملة عند تسنير تعد عملية تتضمن أحداثا وممثلين 
ولاعيين التی يسمیها تسنر sاnھAct‏ ۰ کما نشتمل على مکملات 


٠ 0 Circonstants او ظروف‎ 


إن توأبع الفعل والتى تتضمن أفعالا وممثلين تظهر فى الجماة 
كتابعة مباشرة لاقل ول ف أسماء الذوأت آو ما يشيهها »> وتزداد 
مقدرة الفعل كلما أخذ عددا كيرا من هذه ألتوابع > ویفسرها تسنير 
على آنها مقدرة الجوحر » مهناك أفعال أحادية ابم وأخرى ثنائية 
أو ثلاثية * وتوابع الفعل هذه ليست إلا الفاعل والمفعول الياشر مثل 
الدرس فى الجملة العربية « كتب الولد الدرس » أو غير المياشر نحو 
القلم ف جملة « كتبت بالقلم » » وهكذا تختلف كفاءة الفعل > فالأفعال 
ذات الكفاءة الوأحدة مثل « ینام » » « يموت » فی اللغة العربية » حيث 
لا يحتاج إلا الى الفاعل فقط » والأفعال « یعنی » > « يطلب » لها كفاءة 
نائية » أما فعل « يعطى » مثلا فإن ن له كفاءة ثلاثية ( فاعل + مقعول 
ا معو به ) فى نحو « يعلى الرجل ألفقير مالا » » ويمكن للأقعان 
ن تستعمل بالطبع كفاءة قل مما لها فى الحقيقة » ويكون العضو المتروك 
فى ذم الدالة متضينا + غلبا ما يشهم من المياق ء ويسمي الاستعمال 


٠ )7( عذه الحالة 3 عمال غر کامل‎ E 


وقد صنف تب فير كلمات اللعْة بالنظر الى موقعها ومكانها الى أريعة 


() المرجع السايق ص 1۹ . 


(OLevandowski : Linguistisches Warterbuch <Aktant». 
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أقسام وضع لكل نوع منها رمزا خاصا » ورموز هذه الأنواع هى : 
1 = الفعل» م = الاسم » ع = الظروف »> ۸ = الصفة ه٠‏ 
ويلاحظ ق هذا التصنيف خلط تسنير بين آنواع الكلمات وأعضاء الجملة ه 


وقد انتھی تسنیر الى آن کل نوع قريب من الاسم ينبغى أن يتناول 
على أنه صفة كالجار والجرور فى تحصو « يقوم القطار من القاهرة 
صباحا » > أو المضاف إليه مثل « بيت الوالد جميل » » وتنقل الأنواع 
القريبة من الأسماء بعملية تسمى عملية الترجمة › ويساعد عملية 
الترجمة هذه ما يسمى بالترجمات وهى الحصروف » خمائر 
الاتصال ٠٠+‏ الح ۰ 


وبعد » فإن نحو تسنير آدى الى تفسيرات تعليمية » بل يمكن 
القول بآنه علم اللغة اللاتينية » وقد استمرت فكرة الكفاءة التی يتەتعم 
ھا الفعل عند النحاة الألان من آمثال بوهانس ارين Johannes Erben‏ 
ق کتابه الملسمى « ملخص النحو الألانى Abriss der deutschen‏ 
Gramma‏ وعند دودن ف نحوه : Duden - Grammatik‏ “ 
وعند هیرنچر عونمم .7 .8 ف نظامه عن التركيب النحدوى > 
وف الانيا الديمقراطية نجد مل هذا التهج عند هلبج 
Valenz - Wörterbuch : Jll angela ê Helbig Schenkel Ji‏ 
( قاموس التكافو ) (ا) ٠‏ 


(1) Zarnikow : Einführung in die Linguistik, S. 20,21. 


® 


المدرسة الإنجليزية 


تركزت الدراسات اللغوية الوصفية فى بریطانیا العظمی آساسا قى 
الأصوات والدلالة »> وبعد دراسات سويت امسو الصوتية فى نهاية 
القرن الاضى آسهب دانيال جونز 6ط[ .5 ف مجال الأصوات › 
حيث آلف مجموعة من الكثب المامة لعل من آشهرها : Outline‏ 
of English Phonetics‏ الذى طبع لأول مرة عام ۱۹۱٤‏ > وكتابه : 
The Phoneme : Its Nature ard Use‏ ثم قامو سه الصو تی ق نطق 
الإنجليزية English Pronouncing Dictionary‏ الذى طبع لأول مرة 
عام ¥ ° 


یرجم الاعتراف بعلم الله العام موضوعا آکادیمیا وبوضع نظرية 
لعوية متميزة ف بريطاتيا العظمى الى اللغوى الشهير فيرث Firth‏ 
آستاذ علم اللغة العام ى جامعة لتدن بین عامی ٠۹٥٩ 1۹٤٤‏ » 
والذی کرس کثیرا من وقته وجمده للاهتمام بالفتولوچیا التی وضع 
فيها نظرية التحليل التطربزى Prosodic analysis‏ ء وذلك قى إطار 
نظريته العامة فى التحليل اللنوى وهى ما أطلق عليما سياق الوقف 
Context of Situation‏ 0 ۰ 

لقد كانت الفنولوجيا التطريزية وسيلة استخدمها علماء اللغفة 
الانجليز بدء! من فيرث لتحايل الظواهر الصوتية التى تنتج من تداخل 
النطق »> حيث إن دراسة عضوية وسلوك الوجات الصوتية الناتجة 
تكد وماتزال تؤکد آن تداخل الظواهر اللعوية النطوقة هو العامة 
الىارزة فى الكلام ؛ ومن ثم كانت الخواص الفوناتيكية الناتجة عن هذا 
التشايك ھی موضوع ألتحليل التطریری » 


(1) Robins : A short history of linguistics. p. 213 (1967). 
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أختلف مفهوم الفونيم ف علم الفونيمات Phonemic‏ الأمريكى 
البلومفيلدى فى كثير من التقاط الهامة عن الفونيم كما فهمه دانيال 
جونز ومدرسة براغ » حيث اتجه الفونيم كما طوره جونز من 
الدراسة العملية عند سويت والنظرية عند بودوان دى كورتينى ومن 
عمل معه الى التحليل الفنولوجى من حيث التقسيم الى سواكن وحركات! 
بناء على الصقات الفتولوجية الميزة » ومن حيث اللاحظات الفوناتيكية 
الأخرى كارتفاع النغمة مثلا فى اللغات التنغيمية » كما نبه الفوناتيكيين 
الى الموضوعات أو المسائل التى ترتبط بالتحليل الفنولوجى للتنغيم 
والنبر » والى اللاحظات الصوتية التى تقصل كلمة ما فى الكلام المتصل 
عن كلمة أآخرى > كذلك بحث تروبتزكوى اللاحظات الصوتية بصفتها' 
علامات الحدود بين الوحدات اللغوية () ء 


ورآى علماء اللعة الأمريكيون الذين ساروا على نهج بلومفيلد 
أن الحل هو صياغة مفهوم الفونيم على آنه ادراك كل العلامات الفوناتيكية 
المميزة فنولوجيا » آما ألظواهر الفوناتيكية الأخرى ذات الدلالة الفنولوجية 
ى حدود الكلمات مثل الهمزة التى تتطق مميزة an ocean‏ » محيط » من 
هناهد ۾ « فكرة أونية » فى الانجليزية > آو ظواهر الوقف ف وسط 
الحملة وف نهايتها فإنها تتناول أو تدرك من خلال ما يسمى فونيمأت فوق 
التقسيم suprasegmental phonemes‏ والتی تطلق آیضا على علو النغمة 
والنبر والتنغيم وغيرها من الظواعر الصوتية ٠‏ هكذا أصبح أسساس 
الدرأسات الصوتية الأمريكية يقوم على آنه ینبغی آلا یوجد عامل آخر 
مثل التمييز الفوناتيكى مؤثرا على التحليل الفونيمى » ولذا فإن الحلة 
بين التعبير ( أو الكتابة الضيقة ) والتحليل الفونيمى ( أو الكتابة 
الواسعة ) غير مرتبطة بكل العوامل القواعدية ؛ ومن ثم ينبغى أن يتم 


() Robins : Ideen - und Problerngeschichte der Sprachwissenschaft, 
8. 75. 


¥ 


فصل الكلمات فى المستوى النحوى. فقط » ويتناول على أنه فونيم اتصال 
محدد › ونلحظ هنا س کما قول روبنز المطالبة باستقلال المستوى 
الفنولوجی ف علم اللغة » ذلك الاستقلال الذى رفضه علماء اللغة 


الأوربيون 0 ۰ 


أما فيرث وأتباعه فقد استخدموا _ كما سبق القول ‏ نظرية 
التحليل التطريزى ف دراسة مثل هذه الظواهر » حيث رفض فيرث ومعظم 
من تبعه من اللغويين الفصل بين الفنولوجيا والمستويات اللغوية الأخرى ؛ 
بل لقد عد فيرث الفنولوجيا مستوى هاما يربط بين الوصف النحوى 
من جهة والوصف الفوناتيكى للنطق اللغوى من جهة أخرى () . 


بری فيرث أن الفنولوجيا التطريزية تقوم اساسا على عنصرين هما : 


) س الوحدات التقسيمة الفونيماتيكية ( وليست الفونيمية‎ ١ 
ء وهى السواكن والحر کات التی تنتظم‎ phonematic segmental units 
۰ کعناصر آو کاقسام‎ 


٣‏ الظواهر التطريزية أو التطريزيات وءندموءم التیى ترجع 
الى ترکیات معيفة ولا ترجع الى مواقع دين الوحدأت الفونيماتيكية ٤‏ 
ومن ثم فانها تقوم على الصلات التركيبية م ناوسوهاورء بين الظواهر 
الفوناتيكية العينة () . 


ويتناول التحليل التطريزى التراكيب المتنوعة فى الفنولوجيا مث 
المقاطع ومجموعات المقاطع وف النحو مثل الكلمة والتركيب أو الجملة > 
كذاك يتتاول الظواهر الصوتية التى تناولها تروبتزكوى كعلامات ظاهرة 


. ۷١ المرجع السابق ص‎ )١( 
. ۷۸4 المرجع السابق ص‎ (0) 
(3) Robins : A short history of linguistics, Pp. 218 (1967). 
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فى نقظ الاتصنال والفونيمات غير التقسيمية عند علماء اللغة الذين ساروا 
على تهج باومفيلد »> هذا بالاضافة الى ظواهر آخرى تنتمى الى مجال 
التحليل التطريزى مثل انثتاء اللسان تحو الخلف أو جعل المخرج من 
سقف الحنك الصلب أو من سقف الحنك اللين »> كذلك ظواهر صوتية 
أخرى مثل الأنفية والحنجرية والنفسية ء٠٠‏ الخ () ٠‏ 


السياق فى نظرية فيرث اللغوية : 


إن سياق الوقف مەoناھںاS‏ ٤ه‏ te×tوەC‏ ینبغی عند فیرث آن بھیی:ء 
الاطار لتجريد وصياغة الصلات المتنوعة بين التعبيرات وأجزائها من جهة 
وبين التعبيرات والظروف الاجتماعية والطبيعية التى تستعمل فيها هذه 
التعيرات من جهة آخرى »> وذلك برض الفهم الكامل ء 


آخذ فيرث مصطاح الموقف من مالينوفسكى آستاذ الأنثروبولوجيا 
الاجتماعية ف لندن من عام ۱۹۲۷ حتى عام ۱۹٤١‏ > وإن كان يعترف 
صراحة بآن نظريته السياقية الخاصة بالعنى مأخوذة من أبحاث وجنر 
Wegener‏ .م ۰ كما جاعت قق نهاية القرن التاسع عشر ) \AA0‏ ( تحت 
عنو ان : در اسات ق سس حياة اللعة Untersuchungen über die‏ 
g4“ Grundfragen des Sprachlebens‏ الذى آكد فيها وجدر على أن السياق هو 
الأساس أو الحيط الذى تعتمد عليه الحقىقة ف توضیحها وفهمها » وآنه 
لا يتضمن عند الاتصال اللغوى الكلمات فقط »> بل الصلات والظروفق 
الحيطة والحقائق السايقة والأشخاصس آلذين نتحدث معهم 0 ٠‏ 


إن نظرية فيرث تدور حول ظواهر السياق اللغوى بالنظر الى 
الكلام » حيث يتضمن الموقف السياق اللغوى والاجتماعى › ويبدو هنا 


(D Robins : Ideen - und Problemgeschichte der Sprachwissenschaft, 
S. 80. 


() المرجع السابق ص ۸۷ . 
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حرص فيرث. بوضوح ف. دراساته اللغوية على تأكيد ظاهرة اللفة 
الاجتماعيية. ء وأستفاد مثله قى ذلك مثل لعویۍ آمریکا من عمل وفکر 
الأنثزويولوجيين »› ولكته. تجاوزهم. ف الاقتراب من اللغةَ ببحث وصف 
اللغة ذاتها بالاضافة الى كل ما يحيط بالموقف الذى تنطق فيه الأحداث 
الكلامية ء ٠‏ 

وقد أشسار الدكتور كمال بشر الى آمور ثلاثة يقوم عليها منهج 
فيرث فى التحليل اللغوى > وهذه الأم_ور الثلاثة هى : 


آولا : وجوب اعتماد کل تحلڍل لغوی على امقام Context of situation‏ 
مع ملاحظة كل ما يتصل بهذا امقام من عناصر أو ظروف وملابسات 
وقت الكلام الفعلى . 

انيا : وجوب تحديد بيئة .الكلام المدروس وصيعته » فتحديد البيئة 
يضمن عدم الخلط بين لعْة وأخرى أو لهجة وأخرى ء وهذا الخلط من 
شآنه آن یژّدی الى نقائج مضطربة غير دقيقة وذلك لاختلاف الاذة 
التى أخذت منها هذه النتائج . 

فالا : الكلام أللغوى عند فيرث مكون من أحداث ء وهذه الأحداث 
معقدة مركية » ليس من السهل دراستها وتحليلها دفعة واحدة ؛ بل يجب 
تقيغها والنظر اليها على مراحل » وهذه الرأحل أو الخطوات التى يجب 
اتباعها عند تحليل الأحداث اللغوية هى فروع علم اللغة » والنتائج التى 
تصل اليها هذه الفروع هى مجموع خواص الكلام المدروس > وتتصل 
هذه الفروع بعضها بيعضس اتصالا وثيقا » ولا يجوز الفصل بينها إلا 
بقدر وى روف خاصة » والوظيفة الأساسية لعلم اللغة بفروعه هى 
بيان العنى اللغوى للكلام ء٠٠‏ والمعنى اللغوى عند فيرث إنما هو 
مجموءة من الارتباطات والخصاقص والميزات اللغوية التى نستطيع 
التعرف عليها فى العف المعين » (ا) ء 


(۱) د . كمال بشر ١‏ دراسات فى علم اللغة »> القسم الثانى ص 1۷۲ 
ص ۱۷١‏ ( دار المعارف ۱۹١۹۹‏ ) ء 


(oie 


كان حرص فيرث على آن علم الدلالة هو محور الدراسات اللغوية 
وحرصه على المعطيات الاجتماعية بصفتها العامل الفاصل فى توضيح 
المعتى. وفى فهمنا فى استعمال اللغة سبيلا الى مخالفته التفسير الميكانيكى 
الشكلى ف منهج بلومفيلد ومن سار على نهجه من اللغويين ء 


اما منوج هالیدای فق علم اللغة الوصفى والذى يدين لأفكار فيرث 
فإنه يقوم ف المقام الأول على مفهوم سياق الموقف والنظرية السياقية 
للمعنى كما وردت عند فيرث ‏ أكثر مما يقوم على الفنولوجيا 
التطريزية » هذا على الرغم من تأئير الفنولوجيا التطريزية الواضح 
على كثير من الدراسات الصوتية التى ظهرت ف اللغات التنوعة () ء 


وقد خلهر أثر نظرية الوقفة آو السياق عند تلامذة فيرث فيما سمى 
بنظرية السجك er‏ »> ويربطون فيها بين نطق المتكام والسساق 
آي الوقق > حيث يرون أ ن المتكلم يختار من سجله اللغوى ما يناسب 
الموقف > والمقصود بالسجل اللغوى عند تورنر ,مورںإ التغيرات المتاحة 
آمام المتكلم ء وعند هالیدای پyھهنiااھ8‏ التنوع اللغوى حسب الاستعلامات 
المختلفة ء 


وتقوم نظرية السجل ساسا على آن التكلم لا يتصرف أثناء نطقه 
بشكل ثابت » لكنه يتكلم بطرق مختلفة حسب الموقف والسامع ومجال 
الحديث ءءء الخ ء فالحديث العلمى الذى يدور حول موضوع تخصصی 
يختلف الى حد كبير عن الكلام فى مجال مثل كرة القدم » كما أن حديث 
الشخص آمام محكمة يغاير حديثه فى مطعم مئلا ٠ء‏ 

هكذا يختار المتكلم من سجله اللغسوى ما يلائم الموقف والظروف 
المحيطة » كما آنه يختار فى بعض الحالات تعبيرات لغوية غير مناسبة 


(1) Robins : Ideen - und Problemgeschichte der Sprachwissenschaft, 
5. 89. 


DÎ 


لغرض ممعين بهدف إليه آو لاحداث آثر مقصود كالهزل آو الحزن › 
وينتظم السجل اللغوى ثلاثة أبعاد مترابطة هى : 


۰ field of discourse س مجال الحديث‎ ١ 
* mode of discourse ثıد¬|l س توعي‎ + 


* tenor of discourse _ ثةıدھall س مستوى‎ ۳ 


ويضع البعد الأول النص ف المقام الأول » حيث إن لوضوع 
الحيث تأثيرا لا ينكر على الصفات النحوية والمعجمية للنص ؛ ومن ثم 
اذا تير الموضوع فى نص طويل كانت له بالتأكيد نتائج لغوية ء آما البعد 
الثانى فإنه يختص ببيان الاختلاقات اللغوية التى تنتج من الفرق بين 
اللغة النطوقة والكتوبة ٠‏ ويختص البعد الثالث بالنتائج اللغوية التى 
تنتج عن العلاقات بين المتكلم والسامع آو الكاتب والقارىء فى موقف ما »> 
وتشير درجة التكلف بين المتكلم والسامع الى معيار معين يقع بين تكلف 
يصل الى الدرجة القصوى أو الى رفع التكلف بينهما كلية » كما يبين 
الدور الاجتماعى للمتلقى آو للطرف الثانى فى الموقف الكلامى (ا) ٠‏ 


(D Bernd Spillner : Linguistik und Literaturwissenschaft, S. 58-59 
(1974 Verlag, Stuttgart). 
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المدرسة الامريكية 


تعود البنائية الأمريكية فى علم اللغة الى مصدرين رئيسيين هما : 
نظرية دى سوسير اللغوية التى ظهرت ق بداية القرن العشرين » وآفكار. 
النحاة الشبان الذين ظهرو! ف آلانيا فى نهاية القرن التاسع عشر وأقاموا 
نظريتهم اللغوية على أسس عم الطبيعية » وكانت اتجاها تاريخيا غير 
صالح لبعض اللغات العاصرة » وهى اللغات التى لم يكن لها بعد تاريخى 
أو تراث آدبی مکتوب کلغات الهنود ف آمریکا (') ۰ 


إن اتصال اللغويين الأمرىكين بالنحاة الشبان آمر لا ینکره آحد » فقد 
درس ویتنی رعصنطW‏ .< Ww.‏ ف آل انيا خلال القرن التاسع عشر ٠‏ 
کما ولد بو اس F. Boas‏ وساییر E. Sapir‏ ق آلمانيا ٠‏ اما 
بلومفيلد فكان تلميذا لبعض اللغويين الان مثل ليسكين تاوما ي 
وبروجمأن nہBrugman K.‏ عامی 14۳ 1۹14 0 ٠‏ 


تسس علم اللعة اومثی ف آمریکا علی ید بواس وساییر وورف 
B. L. Whorf‏ »> وإن کان يرجع الفضل الى بلومفیلد ف آنه واضعم 
الاطار الشامل للبنائية الأمريكية > وکان بواس اول لوی وصفی بجانب 
ما شام به من دراسات تاريخية وبحوث مقارنة »> ولا كان عالا لغويا 
وآنثروبولوجیا فی الوقت نفسه فقد اهتم بدراسة لعات الهنود الأمريكيين 
دون ڏ نظر آو اهتمام بالنحو الاانة تینی التقلیدی * ویمکن القول بآن ما قام 
به دی سسوسیر فی دراساته اللغوية الأوربية فعل مثله بواس ف بحوثه 

اللات الهندية ف آمريكا التى لم تكن قد كتبت بعد ؛ ومن ثم لم 
يکن من المكن دراستها دراسة تاريخية »ء وقد جاءت بحوث بواس فى 


(D Zarnikow : Einführung in die Linguistik, S. 26. 
(2) Robins ': Ideen - und Problemgeschichte der ‘Sprachwissenschaft, 
S. 71. 


er 


كتابه اسم 7 Handbok of the American Indian Language‏ الذی طم 
عام ۹۱ ( ۰ 


وتناول تامیذ بواس سابیر فی کتابه مومه ( ۱۹۲۱ ) وتلمیذ 
سابيږ ورف منطقية اللعْة لأنها تركب من الوحدات اللغوية قى الجانب 
المعنوى ¢ وا کان سانير وورف متساویین ق آنهما لغويان وعالمان 
آنثروبولوجيان قإنهما اهتما كثيرا بالجانب النقسى للغْة »> وهو جانب 
امحتوى الذى ظهر بوضوح ف مدرسة فايسجربر اeچوزمW‏ .1التی تزجع 
بدورها الى نظرية هومبلدت افامطستط » وترى هذه النظرية أن اللنة 
لیست شکلا ساکنا stati‏ بل إنها وة مؤثرة بنامعrعر«م‏ » حیث 
فیری آن المحتويات توضع ف لمات > ويتاء على هذه الفكرة فان کل 
انسان يتحدد من خلال الوحدات اللغوية والامكانيات المتاحة التى 
يجدها الانسان عند تعلم لغته الأم . 


واذا كان قايسجرير يمثل ما يسمى بالحتمية اللغوية der sprachliche‏ 


E ( بالانچلیزىە‎ Determinism of Language = ) Determinismus 
إطار اللغات الهندآوريية فإن ورف يمثل الحتمية اللغوية فى مجال اللغات‎ 
Language, Thought and Reality : الهندية الأمريكية فى کتابه المسمی‎ 


اذى طبع ف نيوبورك عام 10٦‏ 0 ۰ 


إن الارتباط القوى بين علم اللغة والأثروبولوجيا فى النصف الأول 
من القرن العشرين كان العلامة البارزة فق الدراسات اللغوية ف آمريكا » 
وقد ارتبطت الدراسات الزدوحة فى الفرعين معا باللغويين بواس 
وسابیر وهيجر زام ۳8 وهاس هه۸٨‏ »> ويشبه الارتباط بين 


(1) Zarnikow : Einführung in die Linguistik, S. 26. 
. ۲۷ المرجع السابق ص‎ )۴( 
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هذين الفرعين فى آمريكا الارتباط بين دراسة السنسكريتية وعلم اللغة 
التاريخى الذى كان سادا فى الانيا خلال النصف الأول من القرن 
التاسع عشر () ٠‏ 


لقد کان اهتمام علماء اللغة الأمريكين بلغات المنود الأمريكين 
واأضحا خلال القرن التاسحع عشر + وتوصل باول J. W. Powell‏ 
عام 14۹۱ الى وضع شجرة النسب لهذه اللغات ف الناطق الأمريكية 
الواقعة شمال الكسيك والتى مازالت تستعمل حتى الآن مع قليل من 
التغيرات والتصحيبحات 0 ۰ 


واعترفت الأوساط العلمية فى آمريكا بهذه اللات جزءا اساسا فى 
خطة البحث ؛ ومن ثم أصبح علماء اللغة يرحلون الى مناطق اللات 
الهندية التى قدمت لمهم المادة العلمية لرسائلهم الحصول على درجة 
الدكتوراة » كما نشير المجلات الأدبية بین عامی 14۹۲۰ - ۱۹۰۰ الى 
مدى اعتماد اللغويين ف تحليلاتهم ودراساتهم على المادة العلمية التى 
استقوها من لات آمريكا الأصلية » هذا على الرغم من آنها كانت غامضة 
وغير مكتوبة قبل حلول القرن العشرين ء٠‏ 


ونعرض ف الصقحات التالية النظرية اللغوية عند أشهر علماء 
اللغة الأمريكيين الذين كان لهم دور كبير فى تطور الدراسات اللغوية 
ف العالم کله ۰ 
آولا : تناتي : 

يمثل سابیر أحد رواد علم اللغة الحدیث ف آمریكا »> وکان كأستاذه 


(1) Robins : Ideen - und Problemgeschichte der Sprachwissenschaft, 


S.71. 
: ۷١ المرجع السابق ص‎ )0( 
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بواس عالما آنثروبولوجيا بجانب اهتمامه باللغة ومشكلاتها > وطبق 
تظرياته وآراءه العلمية اللنوية على لات الهثود الحمر » 


بدات هذه الدراسات اللغوية باستخدام النهج الأنثروبولوجى عند 
بواس » حیث ری آن بحث اللعة ينبغى آن يتجه الى الكلام عامط و1 
لا الى. اللغفة مبوںو1 و1 مخالفا بذلك دى سوسي ء لأن کلام الفرد 
هو الشىء الذى بمكن رصده وبحثه من هذه السبيل « )( ٠‏ 


آما سابي فيرى آن النظم اللغوية يمكن النظر اليها من ناحيتين : 
« من حيث درجة تركيب الكلمات » ثم من حيث الارتباط الآلى الذى 
تقحد فيه عناصر الكلمات » () « ولقد قرر أن الأشكال اللغوية ينبغى 
آن تدرس ف ذاتها > آی باعتبارها آٹشکالا » ولیس على اساس من 
المعانی التی نتصورها ابتداء ء والحق آنه لم يفل المعنى قى كل خطوة 
من خطوات التحليل » لأن الجملة عنده هى التعبير اللغوى الذى يعبر 
عن قضية ما » ومن ثم فهو يربط الشكل اللغوى بالعنى » ثم يرى آن 
الشىء المام إنما هو البحث عن المناصر الأساسية التى تكون الشكل 
اللغوى ء وقد رآها سايير ثلاثة عتاصر : 


. العتصر التحوى الأساسى‎ ١ 

٣‏ س الكلمة ء 

. الجملة‎ ٣ 

ويرى سابير أن المنهج العلمى يتيغى أن يتركز على دراسة التراكيب 
الشكلية للغة ما » وهى تقتضى دراسة الأنماط فى الصوت والكلمة 


(1) د .» عبده الراجحى : النحو لعربى والدرس الحديث ؛ بحث ف 
المنهج ص € (VY)‏ ° 

(۲) د ٠‏ محمود السعران ٠‏ علم لنغة مقدمة للقارئء العزبی ص ۳۷۸ 
دار المعارف )150١‏ . 


۹ 


والجملة.ء وهكذا فان هم اللعة الأول هو التركييات الشسكلية > لكن لا يعني 
ذلك دراسة التراكيب اللغوية مستقلة عما تؤديه من وظيفة ء ودراسة 
الشكل اللغوى عنده تقتضى ركنين ضرورين » آولهما التصورات الأساسية 
التى تؤديها. اللغة ى. الاتصالى بين الناس » وثانيهما الطرق الشكلية التى 
ترتبط بها هذه التصورات ويسميها. العمليات النحوية ٠٠٠١‏ إن دراسة 
الشكل اللغوى جعله يؤكد على آن المنهج العلمى يرفض دراسة اللغة 
ف خسوء تصورات سابقة » آو على ضوء أنماط من لات آخرى ٠‏ إن 
الدراسة ينبغى أن تكون من واقع اللغة نفسها »> ومن ثم رفض التقسيم 
النقليدى لأقسام الكلام »> ورفض اعتبارها « عاليات لغوية ) ورآها 
تصنيفات غير صحيحة وليست وحدات « وظيفية طبيعية » () ۰ 


انیا : بلومغیاد : 


أشرنا الى آن بلومفيلد يعد واضع الإطار العام للبنائية اللغوية فى 
آمريكا » وقد درس بلومفيلد ف بداية حياته العلمية ف مدينتى لايبزج 
epi‏ وجوتنجن مەومنغاق6 بال انیا عامی ۱۹۱۳ > ۱۹۱٤‏ ۰ وتأثرت 
نظرياته العلمية ومنهجه اللغوى كثيرا باتصاله المباشر بالنحاة الشبان ٠‏ 


وقد فتن باومغيلد الصعغير الى أقصى درجة شعار عدم شش ذود 
القوانين الصوتة وعدم ارتباطها بعوامل المعنى » وظهرت امكانية وجود 
علم اللعة الذى يقوم على آساس علمی تجرییی > کما تآثر ی نظریته 
السلوكية Behaviorism‏ بعلم النفس السلوكى عند وایس A. P. Weiss‏ 
وبخاصة ق کتاب 3 ایس المسمى A theoretical basis of human behavior‏ 


الذی طبع عام 1۹۲۹ () ٠‏ 


(1) د . عبده الراجحى : التحو العربى والدرس الحديث ( بحث فى 
المنهج )س ۲۰ ٤‏ ص ۲١‏ (1۹۷۷.).. 
Hegschen :Grundfragen der Linguistik, S. 82.‏ )2( . 
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وكأنت السلوكية مثالا واضحا لتيار القلسفة الوضعية الجديدة 
vismنانsمpەەN‏ على الرغم من آنها نشآت غير معتمدة اعتمادا مباشرا 
على الوضعية 'الأوربية ف حلقة فينا » ولكن بعد آن خجرها علماؤها فيما 
بعد حدث اتصال بين كارناب موصت واللغويين المتآئرين بالسلوكية » 
والتى كانت قد نشات ف أمريكا آثناء قيام التظرية اللغوية عند 
بلومفیلد () . 


ما الأسس التی تقوم عليها السلوكية فهى : 
1 س اليكانيكية ‏ الفيزيائية Mechanism - Physicalism‏ 


يذكر بلومفياد أربعة أشياء تميز العلم عن غيره من الأعمال الأخرى 
غير العلمية » فيقول إن العلم بتناول الأحداث ألتى يمكن آن يصل اللاحظ 
إلنها فى زمانها ومكانها ( وهذه هى السلوكية باعنى الضيق ) » و الحوادث 
التى تكون موضوعة وفقا لزمان ومكان معين ( وهذه هى اليكانيكية ) 
او یستخدم التقارير والأخبار الأولية ليژّدى ذلك الى عمليات محددة 
ا( وتسمی تلك الاجر !ءات بdlعılnة Operationalis‏ ( »> آو تعریفات یمکن 
استنتاجها بتحديد مجموعة من الحدود التی تحدث فیزیاشا کل يوم 
(وعذه هى الفيزياتية) () . 


وتكون التقارير علمية اذا قامت على القواعد المحددة التى تعتمد 
على الأشياء اللاحظة > وإلا كانت تقارير ميتافيزيقية »› ثم آضاف 
بلومفيلد الى ذاك نموذجا آخر من التقارير »> وهى التقارير التى تتحدث 
عن اللغة العلمية التى بتحدث فيها عن المعطيات التجرييية ء 


(1) المرجع السابق ص !۸ . 
(۲) المرجع السابق ص ۸١‏ > وقد نقل هيشن كلام بلومفيلد هذا 
من کتابه  :‏ 
Linguistic Aspects of Science, p. 13 (10. Auflage, 1969).‏ 
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۲ نموذچ 8-۴ : 


اذا نقل الانسان الأسس اليكانيكية من السلوك الى العم فإنه 
ينتج أن كل تقرير ينبغى آن يدرك فى مصطلحات من الإثارة ویاںصنا؟ 
ورد الفعل ممه > ويوضح السلوك المحدد من خلال إثارة تتبعم 
برد الفعل ء ويمكن آن تكون الإثارة تآثيرا خارجيا فيزيائيا على سلوك 
الكائن الحى > واذا اعتمدت الإثارة على الحالة النفسية الداخلية أو 
السيكولوجية للكائن الحى فإنه لا يعتد بها فى مجال السلوكة » وهذا 
هو ما يسمى بالأساس الثالث . 


۴ س ضد العقلية أو الفنهıiة‏ mصAntimentaliı‏ ’ 


إن كل الفاهيم التى تعتمد على الحالة الداخلية فى المخ ولا ترجم 
الى المعطيات الفيزيائية » آى الى معلومات مادية ق المخ أو الى معارق 
الاثارة السابقة » لا يعتد بها لأنها ميتافيزيقية » ومن هذه الفاهيم الوعى 
والإرادة والقصد » ويمكن القول باختصار بانها تشمل كل الفاهيم 
المعنوية » فالانسان عند العقليين يتصرف هكذأً لأنه يملك إرادته ف فعل 
شیء ما على حين آنها لا تساوى شيا عند السلوكيين ء إن مذهب العقليين 
الجدد إنما هو عودة الى مذهب روحية الطبيعة صونستمه ء أى آن 
لکل شىء روحا من نوع ما » واذا کان الندائی بعتقد آن سيب الرعد 
هو أن الله بجعل السحب ترعد فان العقلى الحديث آضاف للكائن الحى 
الذى يسلك سلوكا معينا إرادة »> وهذا معناه انسسان إلهى صخير 
قف ف الجانب الآخر آو الغابل القانون المسيب لهذه الظواهر 
الطبيعية () ٠‏ 


وق إطار هذا التصرف السلوكى يسرد بلومفيلد قصته الشهرة 


(1) Heeschen : Grundfragen der Linguistik, S. 83. 
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التی تحكى آن جاك وجیل کانا یسیران ف طریق ما > وکانت جيل جائعة 
ثم رت تفاحة على الشجرة » فآصدرت أصواتا بحنجرتها ولسانها 
وشفاهها ٠‏ عندئذ ققز جاك من فوق السور وتسلق الشجرة » وأخذ 
التفاحة وأحضرها الى جيل ثم وضعها فى يدها فأكلت جيل التفاحة (ا) ء 


وکما قول نلومفیلد فان تتابم الخحداث ف هذه القصة یژدى الى 
دراستها بطرق مختلفة » لكتنا سنميز بصفتنا مهتمين بدراسة اللعة 
بين قعل الكلام والأحداث الأخرى التى تسمى آحداثا عملية »> ويتكون 
الحدث یهذه الطريقة من ثلائه آجزاء مرتبة کمہا لی : 


. أحداث عملية سابقة الكلام‎ - ١ 
۰ الكلام‎ ۲ 


واذا فحصنا الأحدأتث العملية آولا ( ونرمز لها بأحداث ۸ ٥,‏ ( 
فإننا نجد أن الأحداث الأولى A‏ تتصل بالمتكلم جيل » فهى جائعة » 
وهذا يعنى تقلص بعض العضلات مما ينتج عنه إفراز اللعاب ف معدتها > 
وربما کانت جیل عطشی أيضا » مما ينتج عنه جفاف لسانها وبلعومها » 
هذا بالاضافة الى انعكاس الوحات الضوتية من التفاح الأحمر على 
عينيها مما كان له تأثير زيادة إحساسها بالجوع ء كل هذه الأحداث 
تمثل إثارة لجيل » ولو كانت جيل تسير وحيدة لأحضرت التفاحة بنفسها » 
ولكن لا كان جاك بجانبها فد حدثت استجابة منها وهى حديها لجاك 
برغبتها فى التفاحة » ويعد هذا الحدیث مثيرا غير عملى » فهو مثير 
کلامی > ویطلق عليه مثبر تكلم speaker’s stimulus‏ » 


آما الجزء الثانى من الأحداث غير الكلامية ر( ) التى تأتی بعد 


(}) Bloomfield : Language, p. 22. (1976). 


كلام جيل فإنها تتصل بالسامع جاك » وتتكون من إحضاره التفاحه 
وإعطاكها لجيل » ويسم بلومفيلد هذه الأحداث العملية التى تتبع الكلام 
وتتصل بالسامم استجابة السامع hearer’s response‏ »> کما آن هذه 
الأحداث التالية للكلام تتصل بجيل أيضا ء حيث إنها حصلت على التفاحة 
واکلتها () ۰ 


ويمكن تمثيل هذه الأحداث كلها مثيرات وردود الأقعال كما يلى : 


ویمثل الرمز الأول وهو ري الأولى الإثارة العملية التى تسبق 
الكلام » وقد آدت الى رد فعل کلامی عند جيل »> ویرمز له بالرمز (r)‏ 
الأولى ۽ ومن ثم فإن الخط المتقطع يمثل عملية الكلام نفسها التى تؤدى 
الى استجابة عند السامع ويرمز لها بالرمز رى الثانية والتى تقوم 
بدور امثير الكلامى للسامع وهو جاك الذى يؤدى بدوره الى استجابة 
عملية ويرمز لها بالرمز (م) الثانية ٠‏ 


وييدو بوضوح تى هذا النموذج المعطى آن الرمزين (۸,؟) 
يمثلان الأحداث العملية السابقة للكلام والتالية له فى القضية »> أما 
الأحداث الكلامية نفسها فيرمز لها بالرمزين : (۴....ئ) ء 


هكذا يتضح آن العمل المعقد لجموعة معينة من أفراد المجتمع الحى 
یصیح ممكنا يسبب وج_ود اللغة التى تقوم بالاتصال بين الأفراد .» 
ولا يحتاج الأمر بالطبع الى آن متبم الإثارة اللغوية رد فعل عملى »> بل 
يحدث أحيانا أن يكون رد القعل لخويا آيضا » وبذا تقوم اللغة بوظيفة 
الاتصال الاجتماعی عندما تكون ردود الأفعال لَعْوية » ومن ثم لا تکون 
وظيفتها فبزيائية حيوية فقط ؛ بل اجتماعية حيوية ايا ٠‏ 


٠ ۴ المرجع السابق ص‎ )١( 
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إن بلومفيلد يّكد من خلال هذا النموذج المعطى على أن علم 
اللغة جزء لا يتجزء من علم النفس » وليس علما مستقلا على العكس 
من ميول علماء اللغة الأوربيين ؛ ومن ثم يحدد عام التفس عند بلومغياد 
الإطار الذى تحتل فيه ظاهرة اللغة مكانتها المتميزة » وكان هذا الإطار 
عند النحاة الشبان التغير المنتظم للأصوات من خلال التجرد من العوامل 
النفسية المتسبية > أما عند بلومفيلد فإن هذا الإطار يتدرج فى إطار آعم 
وأشمل ألا وهو علم النفس ء 


أما موضوع أو مجال علم اللغة فهو المنطوق الكلامى ى تحليل الفعل 
الكلامى بصفته آحداثا فزياثية وأفضالها عند بلومفيلد الفوناتيك أو 
الحوادث الصوتية اللخوية التى تختلف عن الحوادث الصوتية الأخرى 
فى آنها تنقل ما يسميه الانسان باعنى » وإن دراسة الصلة بين العنى 
والصوت هر ما يسمى علم اللعة ء 

وينبغى أن يعرف اللغوى من الجانب انعملى ما يؤثر على المتكلم 
المين كمثير وما يشكل عاداته > وذلك لإلحاق تتاب الحوادث الصوتية 
بمعناها ؛ وهذا يفترض عالا عالميا » واذا لم يوجد وضوح ف الوقت 
الراهن قأن وصف العنى عند بلومفياد يکون غير ممکن > فاللغوى يعمل 
اذن مع المتشابهات والخالفات » وإن كان ذلك يدرك ف البنائية الأوربية 
من واقع خصائص اللغة نفسها فانه يدرك عند بلومفيلة من واقع اعتبار 
عملی () ۰ 
- باومقیلد وعلم ا)عنى : 


تأثر دلو مقیلد الى حد کییر با منهج التجریبى الذى کان قد تحدد _ 
کما رينا ناء القرن التاسع عشر ف آمریکا وبخاصة عند آصحاتب 
النتارية السلوكية > وقد طالب السلوكيون فى آمريكا بان كل العلوم 


» ( 


(1) Heeschen : Grundfragen der Linguistik, S. 86 „, 87. 
) علم اللغة‎ - ١١ (م‎ 
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المتصلة بالانسان کعلم النفس وعلم Anthropology jli‏ وعلم اللعة 
ينبخى ‏ آن. تخضع أناهج متساوية » وقد نجحت علوم الطبيعة ‏ بالاضافة 
الى ذلك. س خلال القرن التاسع عشر فى القول بان المفاهيم الذاتية 
كالأفكار والرغبات والأحاسيس تتحدد ف إطار من المعنى الفسيولوجى: 
آو الاجتماعی »ومن ثم ينیغى آن تظهر العانى بالاعتماد على الأحداث 
الحقيقية والظروف النفسية والوقائم الجسمية () ء 


ويؤّكد بلومغياد على أهمية دراسة المعنى » حبث يشير الى آن 
دراسنة اللعة دون اهتمام بالمعانى ليست سوى دراسة تجريدية 
خيالية » أما من الناحية العملية فإن أصوات اللعْة ما هى إلا رموز لهذه 
المعانى ء ويحدد بلومفيلد لذلك معنى الشكل اللغوى على آنه السياق. 
الذى ينطق فيه الحدث اللغوى والاستجابة ألتى يستدعيها هذا الحدث" 
ف نفس السامع »> إنه يتضمن كل هذه الأحداث السايقة والتالية لعملنة 
النطق > والقصود بهذه الأحداث الئيرات التى دفعت اكلم للنطق 
وردود الأفعال التى يقوم بها السامع () ٠‏ ويرى عض اللغويين آن. 
تحدید المعنى بهذا ألشكل عند بلومفیلد أكثر إتقانا من تحسدید المعنى 
كتصور أو كقيمة شسكلية كما جاء عند البناتيين الأرربيين (7) ٠‏ 

ويعترف بلومفيلد آخيرا بأن دراسة المعنى تخرج عن نطاق التصنيفات 
العلمية الدقيقة ۽ ومن ٿم برى آنها أضعف نقاط البحث فى الدراسات 
اللعويةه > وستيقى هكذا حتى تتقدم العرفة الانسانية أكثر من حالتها 


3 theo ۰ 
۰ f اأرأهنة تاك‎ 


(i) Robins : Ideer - und Problemgeschichte der Sprachwissenschaft, 
$. 13. 

(@) Bloomfield : Langnage, p. 139. 

(3) Heeschen : Grundfragen der Linguistik, S. 86. 

(4 Bloomfield : Language, pp. 139 , 140. 
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هذا يتضح آن تركيز بلومفيلد كان على الحدث اللغوى الشكلى أو 
ما هو موجود بالفعل وهو الجانب التعبيرى الخالص » وذلك بهدف 
تحلیله تحلیلا دقیقا »> ووصفه وصفا لا یخالطه ی شك أو غموض مما 
قد بحدث فى تحليل المعنى اللغوى » ولذا فقد أقصى أتباعه المعنى تماما 
من البحث اللعوى ء٠‏ 


ولهذا السيب احتلت تحليلات بلومغيلد الصوتية والصرفية والنحوية 
مكانة أهم من نظيرتها الدلالية فى أعماله اللغوية »> وكانت الدراسسات 
الصوتية هى الجال الذى تطور بخطى سريعة خلال عصر بلومفيلد 
والفترة التى كان روادها تلامذته وتابعوه من أمثال هاريس وفربس 


والتی أطلق عليها مرحلة التوزيعية  Distributionalism‏ * 
ه ‏ التوزيعية : 


نشا علم اللغة التوزيعى أو ما يمكن أن نسميه بالنظرية اللغوية 
التوزيعية فى الولايات التحدة خلال الثلاثينات » وكانت نقطة انطلاق 
هذه ألنظرية كتاب بلومفيلد « اللغة » > وأتضحت معالها الرئيسية 
عند هاریس وriمھ4‏ ف کتابه « منامج ف علم اللغَة اى Methods‏ 
Structural Linguists‏ م » عأم 1۹١١‏ ء كما أن النظرية ذاعت 
وانتشسرت من خلال کتب هوکیت ام)مم11 عام ۱۹٩۸‏ وجلیسون 
pl Gleason‏ 1400 < 

ظهر مخهوم التوزيعية لأول مرة فق الفنولوجيا ء ثم انتقل ألى 
امجالات الأخرى فى الدراسات اللغوية » وقد استعمل لأول مرة 
کمصطلح تکنیکی عند ادش M. Swadesh‏ عام ف مقاله 
المسمى » الأساس الغونيمى the phonemic principle‏ € >“ وقد تھدد 
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مهوم المصطلح كما بلى : إن توزيع عنصر ما إنما هو مجموع كل البيئات 
انى اتصاله بوقوع العناصر الأخرى (') ٠‏ 


وفى مجال اللغة فإن العناصر اللغوية تتخضذ مواضع محددة فى 
السلسلة اللغوية التى توصف من خلال الظروف أو السياعات التى تقم 
فیها » فكل عنصر لغوی له سياقات محددة بآتی فیها وسیاقات آخری 
لا یقع فيها » ويسمى مجموع هذه السياقات توزيع هذا العتنصر 
اللغوى » وبهذا لا تصنف الوحدات اللغوية على أساس من معتاها » لكن 
على ما يحيط بها من وحدات آخرى ثم على أساس من سلسلة الكلام ء 


التحليل التوزيمن ” 


إن نقطة البداية فى التحليل التوزيعى هى جسم الادة اللغوية 
الذى يكون قطاعا وصفيا منها »> وتوصف الوحدات اللغوية فى المستوى 
الصوتى على آساس من الأصوات التى تظهر مجاورة لها » مثال ذلك 
توزیسم السواكن k.ا.م‏ والنفسية منها  ph , th, kh‏ 


فى الانجليزية (7) ٠‏ 


وفى الجدول التالى توزيم هذه السوإكن فى اللغة الانجايزية : 


() Herwig Krenn und Klaus Müller : Distributionalismus, S. 178. 
im Buch : Grundzüge der Literatur - und Sprachwissenschaft. 
* Stati ؛› وقد تقل الجدول من كتاب‎ ۱۸٠ المرجع السابق ص‎ )۲۲ 
Metode noi în lingvistica in : A Graur ed., Introducere în lingvistica, 
Bukarest, pp. 320-333. 


البيئات [ . اى البداية إفى الوسطاف الوسط 
: ا بعدها | بعدها| بعدها| فى النهاية 
الأصوات | | ساكن إ حركة | ساكن 
سار ا سے سس 
٣ P‏ + + + 
٣‏ + + + 
k‏ 1 + + + 
ph.‏ + 
th‏ 4 
kh‏ + 


ويتضح من الجدول آن م,طم,ا,ط,k,ط»‏ تآتی ف توزیع 
متكامل » ويمكن التمثيل لهذه الظاهرة بأصوات النون تى اللغة الغربية 
فی مثل : إن قال ( ۸ )» إن کان ر ۾ ٤)‏ إن شاءر م ٠)‏ إن باع (ص) 
.4 الخ »> حیث ياتى کل صوت من أصوات النون ف موقع آو سباق 
لا يقع فيه صوت آخر من أصواتها » فالأولى وقعت النون قبل القاف » 
والثانية قبل الكاف أو الجيم القاهرية » والثالثة قبل الشين » والرابعة 
قبل الباء » فهى تمثل ف العربية الفصحى توزيعا متكاملا ٠‏ 


مکہذا يقال إن الأصوات تأتی ف توزیع تکمیلی complementary‏ 
distribution‏ اذا لم تقع فی سياق واحد ء فاذا جاء آحدها فى موقم 


ما لا اتی الثانی فی الموقع نفسه ء 


contrastive distribution التوزيع التةابلى‎ 


يقع فيه الصوت الآخر ية أو جزثيا ء ويمكن التمبيز بين ثلائة أنواع 


من التوزيع التقابلى : 


* identical distribution Jılطفتklا ا { التوزيح‎ ) 


0 
* cquipollent distribuio, alal ب ( التوزيع‎ ( 
* defective distribution ج ( التوزريم الناقصس‎ ) 


ويحدث التوزيع التقابلى كما سبق القول اذا وقع الصوتان فى 
نفس السياق » ولكن اذا تطابق مجموع سياق الصوت الأول مع مجموع 
سياق الصوت الثانى كان التوزيع متطابقا » ويمكن توضيح ذلك من 
خلال الشكل التالى : 


آما التوزيح ألمتشابه فهو الذى يحدث اذا اشترك صوتان فى سيباقات 


محددة ¿ ثم انفرد كل وأحد منهما بسياق متميز عن الآخر ۰ 


11¥ 


أما التوزيع التاقص فيحدث اذا كان مجموع سياقات أحد الصوتن 
جز من مجموع سياقات الصوت الثانى آو بالعکس » ویمکكن توضیح 
ذلك س خلال الشكل: التالى : 


a) 


ويمكن التمثيل للتوزيع الناقص من اللغة الألانية حيث نجد أن 
الوخدتين /,/١/‏ ۵ / تشتركان معا فى سياقات محددة مثل ارون 
« قر ية € “ Tor‏ « لین نباتی ) ¢ bade‏ « بستحمرن )€ ٤‏ موق 
« روا » » آما فی نهاية الكلمة فى نحو لم8 « عجلة ) > إيم 
« نصيحه » فإن الدال تصبح تاء حيث تتطق الدال فى نهاية الكلمة تاء . 


الكلانية () . 


إن الأصوات التی تاتی فی توزيع تكميلى إنما هى أعضاء لوحدة 
صوتية واحدة ( فونیم واحد ) » آما التی تآتی فی توزیع تقابلی بأنواعه 
الثلاثة التى ذکرتاها فھی وحدات صوتية مستقله ¢ وذلك مثل/ fd. .1t‏ 


: وانظر أيضا‎ ۱۸١ (آ) المرجع السابق ص ۱۸۴ س ص‎ 
Albert Barrera - Vidal und Wolfgang Kühlwein : Angewandte Lin- 
guistik für den fremdsprachlichen Unterricht, S. 16. 
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ى الألانية » وتسمى ألأصوات التى تآتى أعضاء لنفس الفونيم أصواتا 
أو ألوفونات يمممطممااه » وتتساوى علاقة الوحدة الصوتية ( الفونيم ) 
بالألوفون فى التوزيعية الأمريكية مع علاقة الفونيم بالتنوع امونإو۷ 
فى البتائية انوربية » ولكن يكمن الفرق بينهما فى آن القوتيم ف النظرية 
التوزيمية يتحدد دون أى اعتماد على المعنى بل على توزيعاته فى السياقات 
المتعددة > على حين تكون وظيفته فى البنائية الأوربية تمييز المعنى فى 
امقام الأول مثل : لام ء تام » نام فى العربية الفصحى . 


ويطيق التوزيعيون انمج نفسه قى المستويات الأعلى كالصرف 
والنحو » ومن ثم حدد التوزیعيون الوحدات الصرفية بناء على الأسس 
التوزيعية دون القول بآنها أصعر الوحدات حاملة امعنى »› كما حددتها 
كل الدارس اللخوية الأوريية » ولذا ليس من الغريب آن یعرف هاریس 
العناصر الصرفية أو الوحدات الصرفية بأنها قتابع من الفونيمات التى 
تظهر توزیعا ممیزا محددا () ۰ 


آما بلومفيلد فإنه يرى أن تعريف الوحدة الصرفية بنبغى أن يتضمن 
الجانبين : الجانب الفوناتيكى والجانب الدلالى » فغوناتيكيا يمكن وصفه 
بآنه مركب من خونیم آو اکثر > آما دلالیا فإنه لا یمکن تحلیله ف إطار 
معرختنا الدلالية واللغوية > فمثلا نرى أن وحدة صرفية مثل نم 
ونقچ ءشساىهة فوناتیکه ارحدات صرفية آخری متتل pig‏ او مثل ten ,„, pen‏ 
وعلى سس هذه المشابهة دمکن أن بحال المورفيم ویوصف ف 
حدود ناتف غونیمات 0 ولكن اذا ام ترتیط هذه المشابهات بمشلاتها E‏ 
المعنى غانه لا یمکننا أن تنسب آی معنی للمورفيمات ومن ثم فان ەعنی 
الوحدة الصرفية إنما هر مجمسوع الخصائص الدلالية بمصهسدء » 


ویفترض اللغوى آن مجموع هده الذو اص تکون وحدة اأعنى الاتة 


(1) Heeschen : Grundfragen der Linguistik, S. 92. 
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امحددة »> والتى تختلف عن كل المعافنى الأخرى التى تشير الى مجموعات 
أخرى ف اللغة لكن لا يمكن أن ينشفل اللغوى بها (ا) ٠‏ 


ويجمع الباحث بعد تصنيف الوحدات الصرقية الوحدات التى يتشابه 
بعضها مع اأبعض الآخر فىصغاتتركيبية معينة » فيمكننا مثلا فاللنة العربية 
تجميع كل الأسماء التى يمكنها أن تأتى فاعلا سواء أكانت هذه الأسماء 
أعلاما مثل على وسعاد آم كانت أسماء متصلة بالألف واللام مث الولد 
والعنت آم كانت خالیة من آداة التعريف مثل ولد وبنت طا)ا آن کل 
هذه الوحدات الصرفية يمكتها آن تقع فاعلا كما فى نحو : نجح على أو 
الولد آو ولد » او نجحت ساد أو البفت أو بنت » ثم يمكن آن يستمر 
هذا البناء المتدرج حتى يصل الى أعلى وحدة وهى الجملة » ويمكن 
تمثيل هذا التدرج فى الشكل التالى الذى أورده هيشن من اللغة 
الألانية () . 


Are N nad 7‏ = آنواع ال وحدات الصرفىة 


|| 


4ıe Ter  Plur San 3 pf pres Sud 


الوحدات الصرفة 


di Tire Zauf en zu:D‏ = الاسام الصرفيه 
re zafe zu :‏ : زغ : زي = الوحدات الفونيمية 


di:thi:R , zaufea zu :t‏ 7 الأقسام الصوتية 


ر الحيوانات تشرب ااعلى Die Tiere Saufen Sud‏ = التعدير 
Bloomfield : Language. pp. 161 - 162.‏ )1( 
Heeschen : Grundfragen der Linguistik, S. 95.‏ )2( 


ye 


ويندو من سير هذا التحليل أنه يتدرج من القاع الى القمة > وقد 
تعير هذا التحليل ق الدر:اسات البتائية الأمريكة التی حاعت بعد ذلك ۰ 


أما دلالة .الرموز التى جاعت ف التحليل فيمكن الاأشارة الى ما يقابلها 
ف العربية والألانية بما يلى : 


4 VP , (Nominalphrase) ترکیب اسمی‎ = NP )Sھا( جملة‎ = & 


= تو کرنه فعلی Art „ (Verbalphrase)‏ = آداة التعريف 
End, (Artikel‏ = نهایه ¢ V‏ = فع N ,„ (Verb)‏ = اسم 


(Nomen) 


المعسلالسارس 


النظرية التجميمية ونظرية النحو الطبقى 


YY 
النظرية التجميمية‎ 


قامت نظرية التجميمك »نص ەصسعه1 رد فعل للبنائيه الشكلية التى 
ازدهرت ف عصر بلومفيلد وتابعيه فى أمريكا »> على الرغم من وجود 
نقاط اتغاق كثيرة بين النظريتين » بل يمكن القول بأن الوصف التجميمى 
يضرب بجذوره الى تراث بلومفياد حتى لقد سمى بالوصفية البلومفيلدية 
الحديدة » 

أسس نظريه التجميميك العالم اللغوى الأمريكى بارك Pike‏ 
تنميذ سابير فى الأربعينات والخمسينات : وقد عرضها بالتفصيل ف إطار 
نظريته عن السلوك الثقاف الاجتماعى للانسان ف كتابه : 
«Language in Relation to a Unified Theory of the Structure of Human‏ 

Behavior. 

ویعد الكتاب النموذج الرئیسى ف النظريه التحميمية . وقد طعت 

أجزاؤه الثلاثة بین عامی ۱۹٩۰ > ۱۹۰٤‏ () » 


يحتل علم التجميمك مكانا وسطا بين النظرية البنائية وعلم النحو 
التحويلى : وإن كان أقرب الى البنائية منه الى علم النحو التحويلى . 
من العروف آن البنائية الكلاسيكية وبخاصة ف أمريكا تهدف الى 


إبعاد المعنى اللغوى عن التصنيفات النسكلية أو فى توزيع الوحسدات 
اللغوية » آما علماء التجميمك فقد رأوا أن السلوك اللغوى بنينى ألا 


ر2 
a .‏ و ee‏ 3 7 5 ا H‏ 
تحدم مهمه ی إطار اللغه عط > :ل لاد من نطرنه دمکنها و صف نتاس 
Nl st f “f. HH sf fo. lt‏ الل 
ادل بين الاوك لغری ون وغیره من أنوأع ال لوك لأخری عم ال 


دون انفصال بين النوعين » فلو أخذنا موقغأ من الحياة كموفقف اتر 


() D. Gibbon : Tagmemik, eine Artikel im Buch : Grundzüge der 
literatur - und Sprachwissenschaft, S. 276. 
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أو التحية عند اللقاء مثلا فإننا نجده يتضمن عناصر لعْوية وهى الأص.وات 
النطوقة حينئذ من كلمات وجمل وعتاصر أخرى غير لغوية > فاللغوية 
مثل : أهلا ‏ صباح الخير ‏ السلام عليكم ٠٠١‏ الخ ء آما غير اللغوية 
فنحو : التعانق ‏ التقل ‏ المصافحة بالآردى - الانحناء بالجسم 
٠٠‏ الخ ء ويتضمن هذا الوقف مجموعة من الفراغات التى تملا 
بالنظر الى نتابع الأحداث ف السلوك بعتاصر لغوية وغير لعوية (') ٠‏ 


إن ى مثالنا هذا > وف الأمثلة الشابهة الأخرى . ترتبط عناصر 
انجانبين ( اللغوية وغير اللاعْوية ) بعضها بالبعض الآخر حسب درجة 
الشكلية أو الكلفة بين الشخصين > فمتثلا يمكن أن ترتبط آهاد أو حباح 
الخير بالعناق ؛ ويمكن أن تكون رسمية شكلية بحتة لا تصاحب بأفعال 
غير لغوية . كمأ يرتبط نوع الحدث اللغوى من جهة أخرى بالعلاقة بين 
أحصحاب الوقف . فأهلا أو صباح الغل مثلا لا يقولها مر ءوس لرئيسه 
عادة ف ساق ما : وعد آیٰ انحراف عن هذا الاوك أو اعبار الطبيعى 
خروجا عن القياس الالوف وله بالتالى قيمة إحصائية خاهة . 

هکذا درأعی عند وجود حدث سلوکی ثلاثه جوانب متصله : 

١‏ العناصر اللغوبة وغير اللغوية المناسبة للموقف أو لهذا الحدث 
السلوكى مثل تعبيرات التحية والأفعال غير اللغرية المناسبة لها : ومن تم 
تسعد عبارات مثل كرا أو مع السلامة أو الأفعال غير اللغرية كالصفم 


e <I 
و نكم ناا ٭‎ 


+ س آماکن الغر اغات التى تناسب الوقف ف إطار النموذج 
اس لوکی ء 

٣‏ س الصلة بين هذه الفراغات ونوع الأفعال السلوكة لعوبة وغير 
نموية () ۰ 
Albert Barrera - Vidal und Wolfgang Kühlwein : Angewandt:»‏ )1{ 


Linguistik für den fremdsprachlichen Unterricht, eine Einführung, S. 265 
. ۲١ المرجع السابق ص‎ )١( 
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ولیس موقف التحبة الذى أشسرنا اليه إلا نموذجا من ذماذج الوك 
لعويهة » وهناك بالطبع نماذج أخرى كالفطور وسط العائلة أو مبار اة ف 
کرة القدم »> وتتمیز هذه الوأقف بعضها ع ن البعض الآخر ف مجموع 


الأنشطة التى تشتمل عليها . 


نعل علم الانسان أو الأنثروبولوجيا بدرجة كبيرة بموضوعات 
الله وعلماء 
الأنثرودولوهنا انأمر يکين ف مجال اللعات والتقافات الخاصة بهنود 


خاعة بعلم الغ » وقد عمل جيل كامل من علماء 
آمریکا ء وكان حدفهم دراسه اللغه وعلاقتها بالسلوك الانسانى موقد 
أتمرت تلك الدراسات فى الوصول الى نظرية تهدف الى ملاحظة اللغة 
وتحليلها ف إطار الوك الانسانى : وكانت هذه النظرية « عام 
التحميك ١‏ . الذى طق على مجموعه كیبرة من لعغات غير معروفة ق. 
أمريكا الجنوبية والوسطى . كذلك طبق على لنت أو اثنتين فى أوريا 

ما ا النظريه نشرت ی عدد کسیر من کک الأتعليم وف کثر من اغالات 


ص 


ا 3 
لتعددة ٠‏ 


المنهج التجميمى فى التحليل اللغوى 

يتكون البناء أو التركيب فى كل مستوى من مستويات الوصف 
النن--ائى : الفنولوجبا > القواعد »> القاموس من العتاصر التجميمية ` 
Tagmemes‏ أو عناصر التر كيب النحوية Syntagmatie Structurclementes‏ 
غفی ترکیب القواعءےد ملا يتكون التر من الستوبات التالىة 
الكل e wurd‏ العیارة الأسمبه Phra‏ . اعبار الفعلية Clause‏ 
الجملة ente‏ حتى آكير التركييات المكنة كالغقرة أو ألبحث مثلا ء 


وبتدمن کل مستو ی 6ن مستوبات التحليل اللعرى مدمءٍ عه من 
<« 


n‏ مع تنوعاتها مصعهاموه!ا!ه الختلفة ء ثم يحلل 
کک مک ل ھن هذ اكنات الى محم عة متشسايكة من التجممات ٠‏ 


\ye 


وتشتمل الوحدة التجميعية على ثلاثة جوانب متعددة »> فلها 
توزیع محدد بناء على وظيفتها ف إطار التركيب > وتتحقق بأشكال اویه 
متدرجة من خلال نوع التوزيح العين ( على مستوى الجملة مثلا ) ء كما 
انها ن حدد بنوع من الصغات ت الخاصة بهذه الأشكال () . 


وتناسب هذه الجوانب الثلاثة الحالات الثلاث لنظرية السسلوك 
و اللعه عند بادك ء فالتجميم يتمثل ف تصوير التركيب رمزيا فى صورة شكل 
تجمیمی tagmemical form‏ وف الوةت نفسه گموقع وظیفی ) نحوی ( 


٤ 0 filler class وکن وع جدو ی دملا هذا آلو وشح‎ ٤ functional slol 


ويمكن التمثيل ذلك من لإنجليزية هكذا : 


S : N Pn P: vt O : N/Pa 


ويتكون هذا الشكل من ثلاثة تجمیمات یمکن تحلیلها كما یلی : 


یر أرل ارمز من السار ف الشكل N Pn‏ :$ الوظيغه 
4 دما . وهی ف هذا الموقع وذ ظمغة الفاأعل (Subject)‏ آما ارمز 
ڈو وہ على ممن النقطنين فاته یمثل الامکانیات اأتأحة أتحقة 


1i‏ وق وهنا إما ان یکون اسما ) «Noun» (N‏ أو خمیرا 


> ويشسير الرمز الأول من اليسار فى الشكل الثاني 


إ 
ی 


1 


NA va AA FÎ A il 
دی دتحقق من خلال‎ »Predicaie» ر الفحل إو الخير‎ 


transitive»‏ . اما ى الشکل الثالث مم N‏ :0 فان الرمز 


ار ف آلے می اغع إز : ا 5 
ار پار لی دږ ھر المفعرل به «Objcut»‏ لدی یمدن 


{1) D. Gibbon : Tagmemik, S. 277, im Buch : Grundzüge der 
! iteratur - und Sprachwissenschaft. 
: وانظر أيضا‎ 
Robins : Ideen und Problemgeschichte der Sprachwissenschaft, S5. 93 
(2) D. Gibbon : Tagmemik, S. 277. im Buch : Grundzüge der 
Literatur - und Sprachwissenschaft. 


32 


أن يتحقق كالفاعل من حيث الشكل » آى إما أن يكون اسما آو ضمرا 
ولكن يمكن التمييز بينهما من خلال موععية الكلمات فى الجملة أو بالإعراب 
ق أللغات المعرية )0 ٠‏ 


تقوم النظرية التجميمية ‏ كما نرى - على الصلة بين الموقع أو 
الغرأاغ slo‏ وما یما هذا الفراغ filler‏ - ویشکل الفراغ وما يملۋە 
من أشسكال لغوية وحدة تركييية يمثل التجميم مكوناتها ٠‏ وقد توصل 
بايك من خلال نظريته هذه الى نظرية أكبر وأشمل آلا وهى النظريه 
السلوكه التى حاول فغيها أن يضع المحتويات أو الأفكار فى عناصر لعغوية 
وظيغية منص وأخرى كلامية خالية من العنى الوظيفى وتسمى عناصر 


. etic مأدية‎ 


ویاتی التحلبل اللعغوى عند بايك ‏ كما سبق القشول س فى ثلاثة 
مستوبأت متدرجة ھی : الفنولوجيا _ النحو أي القواعد ‏ القاموس 
وبمل التجميم ف هذا التحليل وحدة النظام أو الوحدة النظامية 
عند بابك مغهوما جدیدا ۰ 


ء 
ولا ۰ emic . etic‏ 


من المعروف أن الممطلح الأول بطق ى الدراسأت اللغوية الحديثة 


مغة على العفاصر اللغوية غير الهامة ء غهو ينتمى الى مصطلہ الغوناتيك 


phonetics‏ الذى يدل على بحث الأص وات ماديا دون اهتمام کییر 
دالو ظدذه التى توّدىها الأصوات ف نظام اللعه : آما المطلح الثانی فانه 


يشير س على العكس من مغهوم المصطلح الأول الى وصف العناصر 
اللغويه ومدى الوظيغة التى تؤديها فى نظام أللعة المعينة : فهو من 


( المرحع السانق ص ۲۷۷ › ۲۷۸ . 


ANY 


الفنولوجيا آو الدراسة الفونيمية phonemes‏ * آنهما یخدمان الكلام 
واللغة بالمعنى الذى ورد عن دى سوسي () ٠‏ آما بايك فانه يکد اأ 
وصف السلوك اللغوى عند الانسان مڻ وجهتی نظر مختلفة » فالأولى 
تدرس السلوك على آنه خارج النظام اللعوى المعين » فهى لا تتعدى 
أن تكون بداية ضرورية إلنظام المقصبود بالبحث » وهذه هى وجهة النظر 
التی سماها یزیم ۰ اما الثانية نمیم فانها تنتج من درايبة السلوك 
فى إطار النظام () . 


Tagmeme , Allotagma , Tagma : انیا‎ 


إن التجما مسوم فى النظرية التجميمية إنما هو الوحدة خارج النظام » 


فهو وحدة كلامية عتا ء وتشسيه العلاقة بين مسعها , aصسٍaاهلله‏ , 
صعسعما العلاقة يين : morpheme , allomorphe , morphe‏ “< 


فاذا كان الأول يدل على وحدة كلامية أو مادية فان الثانى یدل على تحقيو 
لتجمیم ف موقع ممین () . 


آما التجميم emeص‏ عم فقڊ اخټلف اللعويون فى تحديد مفهومه › 
فری بلومفیلد آنه أصغر وحدة حاملة للمعنى فى الشكل النحوى ء واذا 
کانت معانی امورفيم تسمى الصفات الدلالية esص semem‏ فان 
اأتجميمات ھی : 
«The smallest meaningful units of grammatical form may be spoken‏ 


of es tagmemes and their meanings as episememes .... A tagmeme may 
consist of mora than one taxeme». 


(1) Carl Heupel : Tasçhenwörterbuch der Linguistik «emik , etik». 

@) D. Gibbon : Tagmemik, S. 282, im Buch : Grundzüge der 
Literatur - und Sprachwissenschaft. 

(G) Lewandowski : Liuguistisches Wörterbuch «Tagma, Tagmem». 


(م ١١‏ علم اللفة) 


1A 


والتكسيم عند بلومفيلد أصغر صورة فى التنظيم : القواعد أو 
اأنحصيو : 


«A simple feature of grammatical arrangement is a grammatical 
icature or taxeme. A taxeme is in grammar unit of form.(1)». 


واذا كان التكسيم عند باومفيلد أصخر صورة فى التركيب النحوى 
خان التجميم عنده قد يشتمل على أكثر من تكسيم . 


ودری زیرر مز أن التجميم إنما هو الشكل الخارجی للجر اميم 
Grammem‏ الذى يتكرن من المحتوى mیزpع‏ والشکل وھو التجميم 
Tagmeme‏ . وهكذا فان الجراميم عند زيرر هو أصغر وحدة لغوية فى 
امستوى الندوى ء 


ما باك فانه یری آن التجميم وحدة مركية من وظيغة وشكل » 
انه ارتیاط الوظيفة بالشكل فى الجملة » إنه صلة المواقع بالعناصر التى 
یمكن أن تحتل هذه المواقع : 


«The correlation of a grammatical function. or slot. with the class 
mutually substitutable items that fill that slot». 


ويمکن أن تكون التجميمات حسب التركيب إجبارية أو اختيارية ء 
جوهریه nuclear‏ } من الجوهر ) أو خارجية poripbeم‏ ياتى فى 
موقعية ثابتة أو متغرة ء إن التجميم كوحدة فى النظام اللغوى أو كوحدة 
لعويه باون يمكن آن يتحقق من خلال یصوږم‌رآه ‏ :ونشکل 


التجميمات الركبات اأniي A2 cntagmeme‏ 


ن هدف التحليل التجمیمی إتما هو اظهار حقائق التركیب 'لنحوی 
ف اللعات غير المعروفة ء فهو يصف بدقة اللغة المعينة ليظهر نى ؟ ا 


(1) Lewandowski : Linguistisches Wöğrterbuch «Tagmem». 


1۷4 
طريقة تركيب تلك اللعة » إنه نظام لا يأخذ بالانقصال بين المستويات 


اعتمد التجميميون على الوصف السنكرونى مثلهم مثل كل اللغويين 
البنائيين ف تلك الغترة » وأسسوا تحليلهم الفنولوجى والنحوى والقاموسى 
على هذا الوصف متدرجين من المستوى الأول الى المستوی الأخير فق إطار 
التدرج المذى ورد عنهم ف نظریتهم التجميمية ء وان کان نجاحهم الأكبر 
ترکز فى مجال النحو حيث لم يحققوا نجاحا مشابها فى الفنولوجيا أو فى 
الدلالة (7) ٠‏ 


يكمن الفرق الكبير بين النظرية التجميمية والاتجاه البنائى عند 
بلومفياد وآتباعه فى اهتمام التجميميين بالوظيفة وارتباطها بالشكل > لذا 
جاعت طريقة الترقيم عندهم مزدوجة الرموز (مثلا: :ي ۷:م »ء 
٠٠١ 0:۸‏ الخ ) على العكس من تحليل بلومقياد وأتباعه الذين اهتموا 
كيرا بالشكل على حساب الوظيفة . 


وعلى الرغم من أن التماذج التحليلة عندهم تتاولت مجموعات كاملة 
من جمل للعات الطبيءية وتحقيقاتها من تجميمات معينة إلا آنه بقيت 
مجموعات من المسائل أو الموضوعات اللغوية التى لم تغسر حتى الآن : 
هذا مع القول بآن ظرية النحو التحويلى قد استفادت من النمساذج 
التحليلية التى اتبعتها النظرية التحميمية ف التحليل النحوى » فالف_كل 
التجمیمی التالى : 


§ : NP + P : tran. V + O : NP 


(0) D. Gibbon : Tagmemik, S. 280 - 281, im Buch : Grundzüge der 
Literatur - und Sprachwissenschaft. 

(2) Robins : Ideen - und Problemgeschichte der Sprachwissenschaft, 
S. 96. 


وبعد ء فإن النظرية التجميمية أصابها كشرر من التغييرات 
والتعديلات منذ آن اسنها بابك عام ۸ ۰ ويشير کثیر من اللعوبين 
الى العالم لونجاکر ي Longacre‏ ف کتابه : 
Grammar Discovery Procedures, den Haag 1964.‏ 
وف مقالانه : 
String Constituent Analysis, in : Lg. 36 (1960),‏ 
Some Fundamental Insights of Tagmemics, in : Lg. 41 (1965).‏ 


1A۱ 


نظرية النحصو الطبقى 


يعد سيدنى لامب فسا رممهرء المؤسس الحقيقى لنظرية النحو 
الطیقی Stratificational Grammar‏ »۰ وذلك من خلال مقالاته التى بدآها 
عام ۷ ومخاصة ف بحثه عن مشسروع الترجمة الميكانيكة الذى آلقاه 
ف جامعة كليفورنيا وسط مجموعة صغيرة من المهتمين بذلك عام ۱۹٩۲‏ » 
ڌم کتايه الشهیر Outline of Stratificational Grammar‏ عام ۹ الذی 
تضمن عرضا لتظريته الطبقة > ثم تناول لامب عدة موضوعات مفردة 
ف مقالات متناثرة بين عامى ۱۹٩١ > 1۹١۲‏ طبق فيها سس النظرية 
على موضوعات كتفرقة ف اللغْة الإنجليزية () ۰ 

استنبط لامب اسم القاعد ( النصو ( الطبقية من الطبقات أو 
المستویات التعددة ماstra‏ (مفردها Stratum‏ ف الانجليزية » ويرجع 
أصل الكلمة الى اللغة اليونانية ) التی تنقسم الها اللغة بناء على هذه 
النظرية »> والهدف من النظرية انما هو وضف أللعْة و ايجاد نموذج تحلیلی 
يتم بناء عليه تحليل اللغة ودراستها ٠‏ 


واذا كان التحليل التجميمى للعة احتفظ فى امقام الأول بآراء وأهدأف 
اندناشين الذين ساروا على نهج بلومفياد »> فان نظرية النحو الطبقى عند 
لامب أو الْذحٍ لظم Systematic Grammar‏ عند هاليداى أو النحهو 
التحويلى . Transformational Grammar‏ غند تشسىمسىكى خرجت عن هذا 
النهج لبلومفیلدی ف آنها أعترفت بدور المتكلم ومقدرته فى انتاج جمل 
جديدة وق فيم تلك الجمل التى بنتجها متکلمون آخرون كما أن هدف 


ازا 
ر 


نمر دج عام ستعان یه ف همها 4 ولم یکن هدفها می حال هن أشحوال 


it i. OE‏ ا 
بات بثااث انما ھر ميان خصائس الْلْعات الانسانية و الىحث عن 


کک 


û) Hans U. Boas : Stratifikationstheorie, S. 294 im Buch : Grun- 
dzüge der Literatur - und Sprachwissenschaft. 


\AY: 


السسى الى ابراز الأساليب التى تهدف الى تجريد العناصر النحوية مر 
المعارف والمعلومات التى يلاحظها الباحث » ومعنى ذلك آن الباحث يراق 
اللغة من الداخل ومن وجهة نظر التكلم صاحب اللعة » وليس من موض 
اادارس الذى يجتهد فى أن يتعامل مع المعلومات اللغوية الخاصة بلغته كه 
يتعامل مع تلك المعلومات التى يحصل عليها من الرواة اللغويين أثناء بحث 
للات أخرى غير معروفة لديه » ومن هنا فان بعض الدارسين من آتباء 
هذه النظريات الثلاث طالب بأنه ينبغى آن يتطابق التمثيل النحوى م 
تخمين المتكلم صاحب الل » آما آتباع بلومفيلد فانهم لم يثقوا آبدا و 
النظرية اللغوية التخمينية التی تاتی مر خلال المتكلم صاحب اللعْة ء 


ويوضح آلين اا .§ س تلك الحققة قاتلا : « ما يعبر ى 
الراوى اللغوى عن لعته [ ولیس بها ) ينبغى أن يعد خطاً » (') » ومن ثد 
نسب أتباع بلومفیلد الذين انوا متأثرين بالاتجاه التجرییى فى مقايز 
الأفكار الفطرية أو المسلمات أو بنظريات التعم والسلوكية الجزء الأك 
من أكتساب اللغة فى مرحلة الطفولة الى تشكيل القياس والطابقة وال 
القدرة على تنظیم الادة المختزنة ف الذهن ٠‏ 


ما أصحاب النظريات اللعوية الثلاث فانهم خرجوا عن هذا المنه 
بقولهم انه يوجد ف العقل الانسانى نوع من الأنحو العالى مثلما بحدث و 
وصف علم الأصوات الفوناتيكى العالمى من خلال تركب أءعضاء النطة 
الكونة للأصوات اللغوية »ء وقد أخذ جيلمسلف هذه العموميأت الفوناتيك 
وطبقها على العموميات النحوية عام ۱۹۲۸ ء هکذا تخضع المعلومات الموجود 
قى اللعة ال لأولی | لطييعة الاكتساب الموجودة فى ى ذهن الطغل ¿ > ثم تختار 


والتر تتف و کو کد بصورة ت أفضل 4 ولا ینیعی ان يدرك الانسان ار 


(1) Robins : Ideen - und Problemgeschichte der Sprachwissenschaft, 
97. 


\AY 


اكتساب اللغة الأولى حدث تماما قبل القراءة والكتابة » فتعلم القراءة 
والكتابة يغترض بالضرورة معرفة الطفل بلغة الأم المنطوقة () . 


يتفق ممثلو النحو الطبقى مع كثير من آتباع النحو التحويلى ف اعتبار 
المعنى نقطة البداية للتركيب النحوى ولبناء الجملة » واذا كان أصحاب النحو 
التحویلى بختلفون فى مكانة علم الدلالة فى النظرية اللنوية إلا أنهم 
يجمعون على أهميته ويعترفون له بمكانة عالية فى التحليل اللغوى » كذلك 
يتفق أصحاب النظريات الثلاث فى استعمال مصطلح القواعد بمعناه 
الواسح حیث بتض من الفروع اللغوية الثلائة : النحصو والصرف 
والفنولوجا ؛ بل أنه يتضمن عند لامب بالاضافة الى ذلك دلالة اللغة () . 
آلطبقات اللفرية : 

ينظم لامب الصلة بين المعانى والأصوات ف كل لة طبيعية فى طبقات 
تركيبيه كثيرة »> حيث يكون لكل طبقة تركيب خاص بها أو بعبارة أخرى 


تنظيم ati = ( Takk‏ بالانجليزية ) معين ف إطار نظام من 
امكانيا تالترابط » ويتكون هذا التركيب اللغوى ف كل لغة من ريم 


طیقات وان كان يصل ف الانجليزية وف بعض اللغات الأخرى الى ست 
طبقات يرتبط كل اثنتين منها بالمكونات الأساسية للتركيب فى الانجليزية 
دحى : الدلالة والقواعد ( بمعناه الضيق ) والفنولوجيا » أما هذه الطيقات 


لست فى الانجليزية فهى : ما فوق الدلالية - الدلالية ( ويتصلان 


- القاموسية ‏ الصرفية ( ويرتبطان من خلال الفنولوجيا والدلالة ) . 


. ٩۸ المرجع السابق ص‎ ۲ 
: الرجع السابق ص .1 “ وانظر أيضا‎ 89 
H. V. Boas : Stratifikationstheorie, S. 294 im Buch : Grundzüge der 
Literatur - und Sprachwissenschaft. 


Af 


ن التسيز حن الطبقة القاموسية والضرفية يناظر التمعيز بين النحو 
ال فى الدراننات اللغوية التقليدية » أما ت تقسيم الفنولوجيا الى طبقة 
فونيمية وما فوق الفونيمية فانه يرجع الى اختساس كل طبقة منهما > 
فالونيمية يهتم تنظيمها ببناء المتاطع والكلمات الغنولوجية » وتختص 
ما فوق الفونيمية بالعلامات الفوناتيكية من حيث أقسامها وتتابعاتها » 
وببقى بعد ذلك عدم وضوح مدى اختصاص الطبقة الدلالية وما فوق 
الدلالية () ء 


هكذا نحد أن الطبقات مشار الها تتحدد من أعلى بعلم الدلالة 
ومن آدنى بعام الفوناتيك › وتتدرج الطبقات الأربع الأخضرى بين 
المستويين »> وان كان سميسون لم يضف الطبقة السادسة [ ما موق 
الدلالية ) وأحل مكانها معارف المتكلم والحوادث التى يطلق عليها معارف 


غير لغوية منانںھەنلەe×r‏ () ۰ 


تعود نظرية التصور الطبقى عند لامب حسب توله ‏ الى 
جيلمسلف مؤسس المدرسة الدينمركية والى البنائيين الأمريكيين وخا 
هوكيت » حيث يطالب جيلمسلف وهوكيت بمستورين : الحتوى والتعبير 
وبمستویی الورفيم بصفته أصغر وحدة حاملة للمعنى والفونيم » ثم ا 
لامب فأضاف عام ۷ه٣٠‏ طبقة بين المورغيم والغونيم سماها طبقة 
« الورفوغونيمك » » ثم أوصلها الى خمسة عام ٠۹٦۲‏ وذلك باضافة 
طبقة « الدلالة س الصرفية » ثم حلبقة « الدلالة » : حتى اقترح أخيرا 


ق دراس ته الانحل بزية ست طبقات كما سبق !ل لتول ۰ 


٤ 0 ! . ee ® 1‏ 
ا کان لامب يرى أن اللعة تتكرن من نظام من العلاقات أن 


هدف لوصف اللغوى انما هو نقل صورة دقىقة قدر الاستطاعة عن هذه 


() المرجع السابق ص ٠٣۰‏ 


0 


الصلات المنظمة للمادة اللغوية فانه یستخدم عند تحلیله ترقیما وشکلا 
معقدا يشبه الأشکال المستخدمة فى دراسة ألجبر ٠‏ وقد استغاد لامب 
کثیرا من مشروعاته التى كان يقوم بها فى مجال الترجمة الآلية » ولذا فقد 
جاءعت رسوماته مكونة من خطوط وعقد » والمقصود بالعقد الأماكن التی 
تحقاطع فيها الخطوط > وذلك من خلال ثلاثة أبعاد ء فإما أن تكون المقايلة 
باستخدام واو العطف (همه) آو باستخدام أو )٥۲(‏ » وإِما أن تكون 
منتظمة أو غير منتظمة » وآخيرا إما أن تكون الصلة الى أعلى أو الى 
آسفل » آی الى المستوى الدلالى أو الى المستوى الفوناتيكى > ولا یسمح 
المجال هنا برسم النماذج أو الأشكال التخطيطية التى وضعها لامب »> 
ويمكن الرجوع اليما فى كتبه آو فى الراجم التى شرحت بالتفصيل نظريته 
المعقتدة 0 ۰ 


ينبغى آخيرا آن نشير ثانية الى أن هدف لامب فى نظريته كان إیجاد 
نموذج لوی من خلاله نستطبع وصف قواعد اللغة ونظامها على ساس 

من الار رتباط بين الأفكار أو الحتويات والأصوات ات ر عن هذه 
الأفکار »> ویری روینز آنه وا ن كانت التجميمة قد اعتمدت لی حد کییر 
على اليناكية البلومفيلدية غان النظرية الطقية آخذت مبرأثها بدرحههة 
كبيرة س وبخاصة فى مجال ل الفنولوجيا م من عم اللغة الأوربى وبصفة 
خاصة من ن مدرسة برأغ ومر ن علم اللغْة البنائى ف آمريكا  )(‏ 


: منها على سبيل الثال‎ )1( 
(a) Denneth D. C. : English prepositions, A stratificational 
approach (1968). 
(b) Gleason : The organization of language, A. S. View. Monogr. 
Ser. on lang. and ling. 17 (1964). 
(c©) Hockett Ch. F. Language, mathematics and linguistics (1967). 
(d) Lamb : Outline of Stratificational Grammar (1966). 
(2) Robins : Ideen - und Problemgeschichte der Sprachwissenschaft. 
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النحو التحويلى التوليدى 


شهد النصف الثانى من القرن العشرين تطورا هائلا فى الدراسات 
اللغوية وبخاصة فى أمريكا حيث اهتزت دعائم المنهج الوصفى الذى كان 
ساتدا ومستقرا فى الجامعات والمدارس العلا لا فى أمريكا وحدها بل فى 
جەيم آنحاء العالم »ءوذلك بعد أن أصدر نوم ت5ى Noam Chomsky‏ 
کتابه الأول » اتر اكيب النحوية Syntactic Structures‏ “ عام \Ao¥‏ ¢ 
وقد آخذت نظریته ق الذيوع والانتشار ف جميع أنحاء العالم وبين 
الجامعات التعددة ووسط الحافغل العلميه ا حاءت نه من منهج حدید 
أخذ بقوض دعائم النهج الوصفی البنائی » وأصبح لا یخلو آی كتاب 
لغوى يعرض الدراسات اللغوية الحديثة دون آن بشي على الأقل الى 
نظرية تشومسکی ق ألنحر التحويلى Transformational Grammar‏ ¢ بل أن 
كثيرا من علماء اللعه والياحتن طبانو' نظرىته على ظو اهر لعتهم ۰ 


حكذا كان هور كتاب تشومسكى الأول بداية لعلم النحو التحويلى 
الذى اضرف أليه صفة التوليدى generative‏ ۰ ورمز له بالحروف 
.6ا6 + وقبل أن نتعرض لأهم مبادىء وأسس نظرية تشومسكى 
كما جاءت ف كتايه الأول « التراکیب النحوية » أو ف كتابه ألشانى 


د ہے أنت الط ةا 3 5 : 
جوانب أذظرية اتتحويه Aspects of the Theory of Syntax‏ (« الذى 


آله عم ٥‏ او ف بحوته ودراساته ألعديدة التى نشرها تعد ذلك 


1. Topics in tha Theory of Generative Grammar {1966} 


ics (9661. 


LERTU: ı3 (968, 


4. Some Empirical Issues in the Theory of Transformational 
Grammar (1973). 

5. Deep Structure, Surface Structure and Semantic Interpretation 
(1972). 


6. Studies on Semantics in Generative Grammar (1972). 


IAA 


قول قبل التعرض لأهم مبادىء نظرية تشومسكى نود ولا أن نشير 
الى الأصول الفلسفية الحى تعد الؤثرات الفعلية ف منهجه ٠‏ 


الأصول الفلسفية لنظرية تشومسكى : 


اعتمد تشومسكى فى بناء منهجه اللغوى على نظرية النحو العالمى 
كما جاءت فى نحو بورت رويال وعلى الفلسفة العقلية التى كانت سائدة 
خلال القرن السابع عشر عند الفيلسوف الشهير ديكارت ء إن نحو 
بورت روبال س كما سبق القول ‏ کان امتدادا طبیعیا للمنهج العقلى 
Rationalism‏ الذي معد رائده الغيلسوف الفرنسى دیکارت ف 
القرن السايع عشر ف مقابل المنمج التجرییی مصونعنعنمصع آو الحسى 
صونلهم يوهي ٠١‏ « فأصحاب المنهج العقلى يرون أن العقل قوة فطرية 
فى الناس جميما ء وهو مصدر كل معرقة يقينية تتميز فى المذهب العقلى 
الدجماطيقى ‏ صوناوسعمط بالضرورة والصدق الطلق > فأحكامها 
صادقة دواما وبصورة محتومة تتخطى الزمان وألكان والظروف والأحوال »> 
ففى العقل مبادىء فطرية لم تكتسب من خبرة حسية ولا تأمل عقلى » 
كمبداً عدم التناقض الذى يقول إن الشىء لا يمكن أن يكون موجودا وغير 
موجود ف آن واحد » (@ ۰ 


هكذا كانت تقوم فلسفة ديكأرت ف المعرفة أساسا على رد العرفة 
الحقيقية الى العقل حيث آكد على أن الأفكار الفطرية واليادىء العامة 
لا تجیء اکشسابا »> ومن هنا كان الفكر عنده هم صفة فى الانسان وهو 
السبيل الى أثبات آول حقيقة بقينية بعد رحلة الشك الطويلة حيث قال 
« آنا آفکر إذن آنا موجود » ۰٠‏ 


ویختلة الانسان عن الحيوان عند دیکارت ف أن الحبوان آله › 


٠٠١ د . توفيق الطويل : الفلسفة الخلقية »> نشاتها وتطورها ص‎ )١( 
. ) ۱۹١۰ الطبعة الاأولی‎ ( 


A4 


آی یمکن تفسیر کل ما یصدر عنه تقسیرا آلیا mechanical explanation‏ 
ذلك آن الأجسام المادية كلها تخضع القوانين الآلية » والحيوان جسم مادی 
لأنه لا عقل له ولا شعور » وهو لا يتصرف واعيا بأغراض مصدودة » 
ويؤكد أن الحيوان ليست له مرتبة متدنية من العقل والشعور » بل لا عقل 
له على الاطلاق ٠٠١‏ آما الانسان فيختلف عن الحيوان اختلافا جوهريا > 
إته ليس آلة ومن ثم لا يخضع للتفسير الآلى ٠٠۰‏ ويركز ديكارت آهم 
فرق بين الانسان والحيوان ف القدرة على اللعة » فالانسان قادر على 
اللغة » والحيوان عاجز عنها» () ء 


« وهدا انمج الديكارتى ف التفريق بين الحيوان والانسان هو 
الذى أصل فكرة الحانب الخلاق ق اللعة creative aspect‏ » وهذه 
الفكرة بدت أكثر وضوحا ورسوخا عند المفكر الألانى إلاماسں ٠‏ الذى 
براه تشومسکی صاحب فضل كبير فى ربط اللغة بالعقل » وف تقديم 
منهڄ توليدى لدراسة اللغة » 0 ٠‏ 


هكذا كانت نظرة بلومفياد السلوكية الى الانسان على أنه آلة من 
أوضح ألنقاط التى. هاجمها تشومسكى على أساس الخلاف الجوهرى بين 
الانسان والحيوان » فالانسان يمتلك الموهبة الخلاقة فى انتاج اللغة وف 
تركيب كمات الجملة ء تلك الموهبة التى بفتقدها الحيوان مهما آوتى من 
مهارة ونشاط ء 

واذاكان ديكارت قد اهتم بمشكلة العلاقة القائمة بين اللغة والفكر 
[ أو العقل ) نجد لد ىتشومسكى إهتماما بالعودة الى تلك امشكلة التقليدية 
التى طالما آأغغلتها المدارس البنيوية فى علم اللغة ابتداء من دى سوسير 
حتی مدرسة حلمی لف وبلومغیلد وغرهما ء والهم آنه اذا کان یلو مفیاد 


(1) د . عيده الراجحى : النحو العربى والدرس الحدیث ص ٠۲١‏ 
(دار نتشر الثقانة 1۹۷۷ ) . 
(0) المرجع السابق ص ٠١١‏ . 


۹1 


ومدرسته ( مثلا ) قد أرادوا ارجاع الرياضيات والنطق الى علم اللعة » 
فان نظرية تشومسكى ف « النحو التوليدى » قد آرادت استخلاص 
« النحدو » من « النطق » » واسننياط اللعة من الحياة العقلية 
الأصلية » )0( »> حیث اعتمد على المقابلة بين التعسيرات اللغوية العقلية 
والتركيب المنطقى الكامن فى نظرية نحو بورت رویال فی تمییزه بین 
التركيب السطحى والتركيب العميق ٠‏ 


واذا عدت الفلسفة العقلية عند ديكارت ف القرن السابع عشر 
الأساس النظرى نهج تشومسکی فان تآثیر هومبلدت کان کبیرا باعتراف 
تشومسکی نفسه ؛ حيث يصرح فى مقدمة كتابه « جوانب النظرية 


: Dlê « Aspects of the Theory of Syntax التحويه‎ 


« إن فكرة آن اللغة تعتمد على نظام يحدد تفسير جملها الكثيرة غير 
الحددة ليست جديدة » فقيل ماكة عام كانت هذه الفكرة واضحة عند 
ولهلم فون هوميلدت ف القدمة التى آلفها فی علم اللعهة العام »> حیث یری 
آن اللعة تنتج من وسال محددة استعمالات غیر نهاکیه ء کما آن القول 
بأن النحو ينبغى أن يصف العملية التى تسهل ذلك کان مجال الاهتمام 
وحهة النظر الإبداعية لاستعمال اللغة > كذلك أيضا فى محال الفلسفة 
لعقلية عن اللعة والفهم « (7) ٤‏ ثم يشير كذلك الى آن نحو بانیتى نفسه 
بمكن آن يدرك اساسا على آنه جزء مما يفهم آلآن من مصطلح النحي 
لتولیدی () . 

وبتلخص منهج هومبادت ف « آن اللغة إنما ھی نتاج العقل وعمله 
ذهى لصوت النطوق نستطیع به أن تعير عن ألفكر ء٠٠‏ وطالا أن اة 


ھی عمل العقل فان هناك دائما عوامل تکمن تحتها آی لىسىت «» على 


(1) د . زكريا ابراهيم : مشكلة البنية ص ۷١‏ ( طبعة مكتبة مصر ) . 
(2Y Chomsky : Aspekte der Syntax - Theorie, S. 9.‏ 
0( المرجع السابق ص ۹ . 
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السطح » وهو ما أوضحه تحت ما أسماه شكل اللعْة › فيقول إن هناك 
شکلا خارجیا ( اليا ) وشلا دأخليا ( عضويا ) والشبكل الداخلى المضوى 
هو الأهم لأنه يتطور من الداخل > وهو الأساس ف كل شىء » أو هو 
البنية العميقة لا يحدث بعد ذلك على السطح » () ٠‏ 


وینبغی آلا نفل آخيرا دور العالم اللغوى الأمریكى هاريس الذى 
يعد مجهزا ومحضرا لنظرية تشومسکی من خلال إیجاده نموذجا بسیطا 
للجملة سماه الجمل الجوهرية laS < Kernel Sentences‏ کان نموذجه 
التحليلى Immediate Constituent - Analysis = ) IC - Analysis‏ ( ذائم 
الصيت عندما رفضه تشومسكى واعتمد على نماذجه التحليلية التى 
حاءیهاء 


هذا وقد سمې منهج فريس وإإ۴ وهاريس بالنصو الجديد 
the new grammar‏ > والذى ندرج ف البنائية التصنيفية 
Taxonomic Structuralism‏ التی كانت الحلقة الأخيرة فی تسلسیل 
النظرية البناة ء وقد اعتمد منهج فريس وهاریس على الأسس الرياضية 
والنظم المنطقية الشائعة في علم الكمية (7) » وهو العلم الذى يتمد فى 
امقام الأول على التحليسل الکمی ja3 quantitative analysis‏ النظر 
الى الكيفية . 


وفيما يلى أهم المبادىء التى جاءت بها نظرية نتشومسكى اللغوية : 
آولا: الكفأءة Performance‏ و الأداء Compotence‏ 


إن اللعة عند تسومسكى مجموعة محدودة أو غير محدودة من الجمل 


(1) د . عبده الراجحي : النحو العربى والدرس الحديث ص ۱١۲‏ _ 
صں ١۲ا‏ . 
Zarnikow : Einführung in die Linguistik, S. 31.‏ )2( 
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التى تتركب من مجموعة محدودة من العناصر ¿ وهنا فان كل لعْة طبيعية 
تملك عددا محصورا من الفونيمات أو الحروف وهى الأبجدية »> وتمثل 
كل جملة تتابعا محدودا من هذه الفونيمات أو الحروف ؛ هذا على الرغم 
من أنه توجد فى تلك اللغة جمل كثيرة لا نهائية (ا) ٠‏ 


إن العلاقة البارزة فى المرحلة الثانية لدرسة تشومسكى إنما هى 
العودة الى العقلية نامو هذا بالاضافة الى أن هذه النظرية 
تعتد بامكانية انتاج جمل كثيرة غير نهائية وبامكانية غهم هذه الجمل ء 
كذلك أيضا الجمل التى لم يسمع بها قبل ذلك ف المجتمع اللغوى » وهذا 
ما بسمىی باألنظرة اÛخفlږةة creative aspect = ) Kreative Aspekt‏ 
بالانجليزية ) فى استعمال الانسان العته »> ولا كانت الوسائل الموجودة 
فى رأس الانسان محدودة فانه ينبعى آن ينقج الانسان جملا لا نهائية من 
هذه الوسائل المحدودة () . 


وتمثل المجموعة المحدودة من الوسائل فى رأس الانسان المتكلم فوعا 
من ألمعرفةه بولمإسمو» عن نظاميه لته » تلك المعرفة التی بستحضر ها 
الانسان الناطق عند التنفيذ ٠‏ ويسمى تشومسكى هذا النظام المركز العميق 
من المعرغة بالكفاءة آو المقدرة ء 


وليست المقدرة اللغوية المعرفة التى يستطيع بها التكلم توضيح 


< 
< 


لعته . ولکن معرفته تعد اساسا دستخدمه فى استعمالاته وتضيقاته اللْغوية > 
فارست المعرفة إذن قواعد بحكيها ولكن بستعملها ف حمت ٭ إن ألتكلم أو 
النطق دون خطاً والتكلم عن لكام نئان مختلفان 0 * 


(1) Chomsky : Strukturen der Syntax, S. 15. 
(2) Heeschen : Grundfragen der Lingnitsik, S. 108. 
() Zarnikow : Einfüihrung in die Linguistik, S. 40 - 41. 


(م ١۴‏ س علم اللفة) 


ر 
2 
«“ 


وتعنى الكفاءة عند المتكلم السامع : 


۱ - أن كل جمل اللغة السائدة عندهم » كذلك الجمل التى ام تنطق 
ولم تسمع قبل ذلك يمكن انتاجها وفهمها » 


٣‏ س آأنها تستتطیع تمبيز 'لجمل النحوبة فى اللعة ` ز آی اتی جاعت 


حسب نظام اللغه وقواعدها ) من الجمل غير النحوية ء كمأ بمكنها أن تتعرف 
على مد ىصحة الجملة أو درجة النحوية بيأ ء 


٣‏ ى أنها تتعرف على ما اذا كانت الجملة أكثر وضوحا فى مجال 


اندلالة من رها ۰ 


۽ س أنه يمتنها أنتاج الجمل وتفس-يرها فى اللغة بناء على 
طريقه فعاله 0 ۰ 

ويميل تسومسکی ف تحديد ألكفاءة اللعوية الى آنها تسهیل للمتكلم 
انسأمع ف أن يخاو ق لعته ويغيمها على عكس البنائيين أتباع منهج بلومفيلد 
لذين يصفون اللعْة من الاخرج : حيث يقومون بتحليل الموجود فقط مم 
الاستغادة بالادة العلمية المحدودة والمستمدة من نصوص أو تسجيلات 


معيذة © . 


ونيد مغهوم الكغاءة أكثر وضو حا من خلال مقارنته با لغهوم الثانى 
القابل وهو الأداء ٠‏ فالأداء هو السلوك النطقى الحالى للانسان والذى 
بتو قف ددوره على وحود المقدرة د غيدون نظام لقو ! عد العميقة ۰ دمکن 


ان دہ جد اند !اء اللغوى وان کأئت الكاءة اللعوية ا تدرف ف الکداء 


(D Siegfried Kanngiesser H. L. Meyer : Generative . Lingnistik, 
S. 194 im Buch : Grundzüge der Literatur - und Sprachwissenschaft. 


(2) Robins : Ideen - und Problemgeschichte der Sprachwissenschaf'. 
S. 119 - 120. 
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حيث توجهها ظروف وعوامل غير لخوية فى امقام الأول مثل معارف الذاكرة 
وطاقتها المعينة ٠‏ 


وفى مجال المقارنة بين الكفاءة والأداء يقول تشومسكى : 


« نغرق إذن بين الكفاءة اللغوية ( وهى معرفة التكلم السامع بلنته ) 
وأسقعمال اللعةه ¿ وهو الاستخدام الحالى للعة فى سباق معین » )( 


إن تمییز دى سوسير بين اللعة والكلام يظهر بصورة ما ف تمييز 
تشومسکی ین الكفاءة والگدأء ءقد شار تشومسکی الى ذلك قاتلا : 


el 


التمييز الذى لاحظته هنا ( وهو التمبيز بين الكفاءة والأداء ) 


« إن 
استخدمه دی سوسرر فى التفريق بين اللغه والكلام : ومن الضرورى 
e 5‏ گر اع 7 ا “e.‏ 
ويعود الى غهم شود علدت للكقاءة اموضوعة اساسا کنظطام 1 د للعملىهة 


التوليدية > 0 ۰ 


وننديو من المقارنة بش إللعة عند دی سوسار وألكغاءة عند نتو مسکگی 
وجود ذرقین أثنن فقط › هما : 


٣‏ ليست الكفاءة ٹسیا ثابتا > آى ليست مستودعا ساكنا من 
الرموز ء لكنها نظام متحرك من القواعد والنظم () . 


(1) Chomsky : Aspekte der Syntax - Theorie, S. 14. 
. ا١ ص‎ ۱٤ المرجع السابق س‎ (T} 
() Heeschen : Grundfragen der Linguistik, S. 10. 


1۹۹ 


واذا کان تشومسكى قد تحدث ف كتابه الأول « التراكيب التحوية » 
عن الجمل التى تبدو مقبولة عند المتكلم لأنها جمل نحوية والأخرى غير 
المقبولة لخروجها عن قواعد اللعْة ونظامها > فإنه يميز فى كتابه الثانى 
« جوانب النظرية النحوية » بين الكفاءة وهى التى تتضمن كل الجمل 
النحوية والقبول وهو شىء من الأداء أو الاستخدام » فقد توجد مجموعة 
كاملة من الجمل التى على الرغم من أنها نحوية غانها غير مقبولة مثل الجمل 
المعقدة أو التى تحتوى على صفات كثيرة » ويتوقف قبول الجملة على 
الذاكرة الانسانية الوقتية () ء 


ثانيا : النحووالطرق التحليلية : 
( أ ) فى كتا بالتراكيب النحوية : 


إن الهدف الأساسی من التحليل اللعوى للعه ما انما هو تمیبیز 
التتابعات النحوية التى تكون جماا فى اللغة عن الفقانعات غير التحوية 
ف تلك اللعغة ء كذلك دراسة تركيب التتابعات النحوية »> إنه محتوى من 
العتاصر والقواعد التى تتكون بناء عليها الجمل النحوية (7) ء 


بقيس نحو اللعه محموعة التعيير ات اللاحظة المحدودة على مجموعة 
التعبيرات النحوية التى غالىا ما تكون غر محدودة * ويعكس النحو بهذا 
سلوك المتكلم الذى رمک آن ينتج على أساس معرفة محدودة باللغة 
عددا عير محدود من الجمل الجديدة وأن يغهم هذه الجمل , ٠‏ ورمكن أن 
بری مفهوم النحوية ف اللغة فى هذا الاطار على آنه توضیح لج۔انب 
آساسی من 'لسلوك اللعوى 0 ٠‏ 


(1) Chomsky : Strukturen der Syntax, S. 10. 
Zarnikow : Einführung in die Linguistik, S. 40. : وانظر أيضا‎ 
(2) Chomsky : Strukturen der Syntax. S. 15. 
١۷ المرجع السابق ص‎ )١( 


4Y 


لا ينبغى آن يتحدد مفهوم النحو مرتبطا بالمعتى أى بوجود كامل 

للمعنى » فان الجماتين الانجليزيتين التاليتين لهما نفس المخى » ولكن 

يعترف متكلم الانجايزية بآن الأولى نحوية فقط » وهاتان الجملتان هما : 
Colorless green ideas sleep furiously.‏ .1 


2. Guriously sleep ideas green colorless. 


كذلك لا یوجد آی اساس دلالى فى تمبيز الجملة رقم (۳) عن 
رقم () › أو رقم )٤(‏ عن رقم )١(‏ ء وإن كانت الجملتان رقم (۳) 


ورقم (4) جملا نحوية فى الانجليزية » والجمل التى يقصدها تشومكي 
وذکرها ف کتابه هی : 


3. Have you a book on modern music ? 
4. The book scems interesting. 

5. Read you a book on modern music ? 
6. The child scems sleeping. 


ان مثل هذه الأمثاة تجعل البحث عن ساس دلالی لأنحو مضيعة 
للوقت ٹم یصرح تشسومسکی قاقلا : « وسنری آنه توجد الأسس 
العميقة ( فق الفصل السابع ) التى تميز الجماتين رقم (۴) + ورقم )٤(‏ 


من الجملتين رقم (ه) + ورم () () . 


ولا كانت أللغة نظأما متشايكا من الغونيمات والورفيمات ثم من 
الكلمات والجمل غإن الوصف اللغوى ينبغى أن يقوم على أساس من 
الأستويات الختلغة فى اللغة ء وعندما يتعلم الانسان لعته فأنه يتعلم 
بناء على اتنظيم صDispositio‏ المعطى له الميكانيكة الى ینتج ھا 
الجمل النحوية ء ولذا سمى بالنحو انتج آو التوليدى ٠‏ إن ما يتعلم» 
صاحب اللنة ليس تخزين السادة اللغوية ء ولكن القواعد التى يستعمايا 
عند الكلام وعند هم الجمل إلتى یسمعها : ومن ثم غير تشومسکی 


۱۸ المرجع السابق ص ۱۷ ۰ س‎ ١ 


۱4۸ 


النحو البنائى الى نحو توليدى ١‏ وواجب عالم اللغة بدلا من تصديد 
تركیب الفوفيمات فى جمل مباسرة إنما هو رتيب أجزاء آو عناصر 
المستويات العا لی کالمورفیمات ثم یحدد العالم ف سلوك. منفصل ترکیب 
الوحدات الصرغية فف جمل وتركب الوحدات الصوتبة فى وحدات 
صرغية » وهذا الوصف أسهل كثيرا من الوصف ألباشر لتركب الوحدات 
الصوتية فى جمل ء 


ما كيف يرتب النحو تتابع الوحدات الصرفية أو الكلمات فى جمل 
خإن هناك طرقا عديدة نستطيع من خلالها أنتاج الجمل الممكنة فى لعْة ما ء 
ويختلف النحيٍ ف ذلك عن الآلة التى من !لمكن آن تقوم بانتاج عدد 
محدود من الجمل : ملو أننا نملك آله تستطيع أن ترتب لكلمات يناء 
على حالات داخلية لغوية فإن هذه الجمل تكور ن محدودة للغاية » وتسمى 


11 
للعه النتجه بهذا الشسكل نة بحالات مaدgدة  finite state language‏ : 


َء 


د مكنذا آن نسمی لاله نغسها بالنحو دى الحالات المحددة 


٤ 


finite state grammar‏ » ویمکننا أن ن د مدلول هذا النحو ف آن نجعله 
ينتج جما آخری وذلك ياضاغه HS‏ من الكلمأات الى الجملة الموحودة 
بالفعل ء فالجملتان الانحليزيتان 


the men come 


the man comes 


ى يمكن تمثيلهماً بالشكل التالى : 


و 3 ی 
CC‏ 4 کس 
jhe‏ 
2 کک = 
ر e‏ 
ر 
ر 
اک کے ا 
5 ر ل / 
ا > 7 


۹4 


حیث نستطيع أن نجعلها جملا غر محدودة يأن نضيف منخنی 
معلق كمأ فى الشكل التالى : 


‌ . 11 نأضاأفة دا‎ ane {o 
: هكدا تنتج بإضافة هذ لنحنی جملنا ن آخريان هما‎ 


the olkl man comes 


the old men come 


ويناسب كل منحى فى الشكل حائة من الحالات الخاصة بالآلة . 


و مکن أن نوجد عدد من المنحنيأات العلقة وة ف کل امتداد ۰ ان اللات 


ال تنج غات بهذه الطريقة تعرف فى الريأخة باسم markov‏ 
prOCeSSES‏ = 


وبمدحن ان سی دده الأطربقة بطريقة الاختبار أو الاحتمال حیث 
يحتاج لی الاخترار ر ق الانتشال من حاله الى حاله آخ ری ء ففی بداية 
اتاج الحملة دیداً اكلم تالحالة الک وای س الكلمة الأولی ف الحملة 
ثم تحدد الحالة انيه الكاية التالية ف أجمله . وهكذا تمثل كل حالة 


یمر ها التحددات النحرية التی تعن أختیار الکلہ هة التالىة ف Er:‏ 


لا تصلح طريقة الاختيار هذه إلا فى اللغات الت تك بيه 
ح حريقه الاختيار حذه إلا ف اللغات التى تكون بحالات 
لت لك توحد فق الواقع فمن المعروف آن الانسان یحسدد 


اللعهة على انها أبجدية ) وهدا بعنی انها مجمو عه محدودة من الرموز 


Ve 


تنتج منها الجمل المختلفة ) وجمل نحوية » ولو افترضنا مثلا وجود 
ثلاث لعات تنکون آبجدىتها من حرفين فغقط هما ط,ه غانه من المكن 
أن تتحدد جملها کما یلی : 

1. ab , aabb , aaabbb . .... 


2. aa „, bb . abab . baab , aaaa „ bbbb , aabbaa . .... 
3. aa. bb . abab . aaaa . bbbb . aabaab . abbabb . .... 


وممكننا أن نقول بيساطة إنه لا توجد واحدة من هذه اللات اللات 
لغه بحالات محدودة :+ وقياسا على ذلك لا توجد لغات أخرى يمكن أن 
نسميها لعات بحالات محدودة ء ويعنى ذلك أن هذه الطريقة لا يمكن 
'ستخد امها ٠‏ وينبعى البحث عن طريقة أخرى تقوم بترتيب المستويات 
من أعأى الى أسغل ء ويمكنفا من خلاليا 'نتاج كل التعبيرات التى نحدد 
غيها التتابعات المسموح بها من أجزاء اتويات الأعلى () . 


آما الطريقة الثانية فى التحليل فھی اتی ۔ماها تشومسکی بنموذ ج 


٠ PS ودرەز لها بالرموز‎ Phrase Structure 


س § = جمله Sentence‏ 


(1) المرجع السابق ص ۲۴۱ ص ۲۹ . وانظر أيضا :د . عيده 
الراجحى : النحو العربى والدرس الحديث ص ۱۲۹ ص ۱۳٤١‏ 


۲*۹ 


Verb = V — f Noun = N ۳ 
Noun Phrase = NP — ل‎ Article = T —.o 
Verb Phrase = VP —Y¥ 


إن النحو بتكون من قواعد التكوين وقواعد القاموس التی تآتی 


: (0) وتتضمن القواعد التالىة‎ ٤ فی شکل قواعد الاددال‎ 
S —y NP + VP (i) 
NP yy T +N (iD 
VP yy Verb + NP Gi) 
T —y the (iv) 
N —y man . ball. .... ect. (Vv) 
Verb yy hit . took, .... ect. (vi) 


وفتكون الجملة بهذا من مكونين هما : العنصر. الاسمى والعنصر 
الفعلى ويتکون العنصر الاسمی من آداة التعريف والفاعل 4 آما العخصر 
الفعلى غانه يتكون من فعل وعتصر اسمى ونلجاً هنا 1ا يسمى بقواعد 
القاموس التى تقدم الرموز التى تخص نوع الوحدات اللغويه » وبتأء 
على ذلك فانه يمكنناً ان نسمی تقسیم جملهة « «the man hit the ball»‏ 
فی الشكل التالى اشتقاقا derivation‏ ۰ حيث تکون الأء-داد یمان 
الجملة السابقة ف الكل التالى : 


Satz { = Sentence بالانجلیزيه‎ 1 


NP + VP (i) 


T +N + VP ûD 


(1) المرجع السابق ص ۲۰ »> ص ۴1 . 


T+ N + Verb + NP (ii) 
the + N + Verb + NP iw» 
the + man + Verb + NP (W 
the + man + hit + NP (Ù) 
the + man + hit + T +4 N aD 
the + man + hit -F the + N (iv) 
the + man + hit + the + ball (W 


والسطر الثانى فی الشکل السايق + وهو عبارة عن سكل NP + vy‏ 


متطادق م نظام (i)‏ ق الشكل السابق كما أن السطر الثالث انما 
هو سكل مآخوذ من السطر الثانی بإبدال ۴× :د × + ۲ الذى متطابق 
مع الداعدة رقم از ف الكل السايق ء وهكذا بمكتنا تقسیم الكل 


السابق بطريتة يمكن رؤيتها بسهولة هكذا : 


S 
أ‎ 
a 
| 
NP VP 
00 أ سسا ل‎ 
77I TT أ‎ 
| 
T N Verb NP 
١ 4 
| 1 | أ‎ 
| | ۱ | 
| 
the man hit T N 
أ‎ 
the bali 


وما رأى تشومسكى أن طريقة التحليل هذه روم لا تشيبر 


مثل : حسن وعلی وأحمد > کما آنها لا توضسح المورفيمات المشاركة ( مثل 


Ye 


الأفعال المسأاعدة ) هذا بالاضافة الى أن تمشيل الجمل المينية للمعلوم 
والميئية للمجھول یأتی متساویا ف اوج السابق (۶9) دون آن بتمکن 

من التمييز بينهما ف الشسكل التركيبى ٠‏ إن فق الخروج من هذه الفكلة 
ھی ما یسہی بالجمل الجوهرية كما جاعت عند هاریس + وإن كان الخلاف 
بیتهما یکمن ف ن هاریس اعتمد على التحليل المياشر IC - Analysis‏ 
حيث تتعير التحويلات الى أخرى > آى تصبح جملا جوهرية بعد ذلك > 
آما عند تشومسكى فإن الجمل الجوهرية هى التى تغترض التحويلات 
الاجيارية ( مثل تحويلات العدد والأفعال المساعدة ) المتضمنة بناء على 
نحوية الجمل ٠‏ هكذا تقوم الطابتة فى العدد والشخص بين البقداً والخير 
أو الفعل والفاعل ‏ آما التحويلات الأخرى فإنها اختيارية وهذا يعنى 
آنهاأ غير مطلوبة فى كل حالة مثل تحويل الينى للمجهول (ا) . 


إن جملة مثل « اشمآز الولد من موت العصفور » يمكن أن تمثل 
بطریقتین : ١‏ اشمار الولد عندما أمأات العصغور ۲ اشماز الولد 
عندما مات العصفور ١‏ فالقاعل فى الأولى الولد وف الثانية العصغور > 
آى آن صلة الفعل « مات » بالفاعل تختلف من جملة الى أخرى > وهذا 
بعنى آنه ينبعى لكل جملة أن تنتظم نوعين من التمثيل التركيبى وهما : 


deep structure ثل العمبة ق‎ ll 
surface structure س التمثيل السطحى‎ 


وعلى حن يمثل الأول الدلالة فإن الثانى يوضح التفسير الصوتى > 
ومنت الترکب العميق من أسس النحو : وتشتق التركيات السطصة 
من التركبيات العميقة مباشرة من خلال قواعد التحويل 7) ٠‏ 


(1) Zarnikow : Einführung in die Linguistik, $. 36 - 37. 
(2) Heeschen : Grundfragen der Linguistik. S. 113. 


ویختاة هذا النموذج ف انتاج. التركيات النحوية عن النموذج 


١‏ - لا يتطابق الأساس الذى يقوم عليه مع نحو النموذج 
القديم »> حقيقه تعرض نظمه وقواعده جوهر قواعد الانتاج التى تکون 
نتيجتها تركيب الشجرة المتعارف عليه ؛ ولكنه يختلف عنه ف أنه يتوسع 
عن النموذج القديم بجهاز من القواعد التصنيفية المتضمنة وقواعند 
الاختيار المتعددة » فهناك قواءد تختص بالأنواع القاموسية كأنواع 
لأسماء من تجريدية أو حية أو غيرها » وذلك فيما يختص بشروط إتيانها 
مثل فعل « يموت » الذى ينبغى أن بكون غاعله حيا » وفعل « يأكل » 
الذی ینبغی أن یکون له مغعول به » وتقوم وظيغه هذه القواعد على 
أساس أن يوضع ف نياية السلسلة التركييية فى الشجرة العناصر 
القاموسية المناسبة بعضها للبعض الآخر » غإذا اتصل فعل مثل « يأكل » 
بمفعول تجريدى كالعدالة فإنه ينبعى أن يمنع ذلك أو يرمز له على 
اقل بصفته خروجا عن النظام . 


هذا وقد أعترف تشومسكى بأنه على الرغم من أن هذا النموذج 
يعتمد على النموذج السابق |(وم)) فإنه يختلف عنه فى وفرة طرق الاختيار 
حیث يشر الى أنه يمكننا توسيع استقاقات التركيب السابق ف امتلاك 
مسالة موحدة لانتاج التتايعات الفونيمية من بدأية السلسلة وه 


ی 
ال لة ٠)‏ 


ء٤ س ارتیطت التحوياات فى النظر ة القديمه عليلا أو کثا بالجمل‎ ٣ 
تلك الجمل ألتى برتبط بعضها باليعض الآخر إ مثا الجملة البنية للمعلوم‎ 
والجملة الممنبة للمحهول ( ء اما ف هذا النموذ< ج فان التحويلات ت تنقل‎ 


۰ امرجع السابق ص 1¥ ص۱۱۲۰‎ (0) 
(O2) Chomsky : Strukturen der Syntax, S. 38. 


Cece 


التركيب العميق للجملة الى التركيب السظحى » إن وظيفتها ليست 
إلا وظيفة المرشح الذى يمرر التركيبات فقط اذا كان لها الشكل المددر 
المسموح به فى اللغة المعنية ء 


٣‏ - إن التركيب العميق يغير فى خل عدم وجود أى شروط الجملة 
السيلة ء فعندما يقول الانسان إن الجملة فى مثال ( ج ) لها نفس التركيب 
( ج ) لا نفس التركيب العميق الموجود فآ ) ٠‏ والأوجود فى ([ب)ء 
هكذا يمكن أن یتشسایه الترکیب العمىق والتركب السطحی معا » فإذا 
قال الانسان إن جمله « الولد يشرب اللين » يتساوى تركييها السطحى 
مع تركيديا العميق فان هذا لیس إلا اختصارا للتعببر الصحيح وهو : 
تۆّدی التحريلات العادية الترکیب من العمق الى الط 


7 
س 


مكذ يرفض تشومسكى النموذجين السابقين : النموذج النظرى 
الاتصالى ) = communicative Kommunikationstheoretische , Model!‏ 
theoretical modell‏ بالانجليزىة ( الذىيءتمد على ادراك اللعة كقضية رياضة 
Els markor processes‏ یناسب نظريهة اللعة اليسيطة والنموذج (PS)‏ 
الذى يقوم على تحلیل الأجزاء مباشرة immediate constituent analysis‏ “ 
وإن كان لا يناسب أيضا كثير! من اللغات () ء 


ن تش وهسکی ۱ ستعنی تماما عن نمودج } eS)‏ ( أنه > د ممکنه 
توضیح التشسایهات .د تیا فهو لا بستطيم إلا أن يفسر المعنى الختاف 
وعیح لتا وت دستطي ۽ د 

لجملتين أو لأجزاء منهما التى تكون متشاأيهة صوتیا ‏ ولکنه لا يشير 
الى الاختلاف مينهما كما فى الجملة الانجليزية : 


old men and women 


ل 


حیث لا یمکن تحلیلها پوشوح ف النموذج ((وم ) » غر نها 
ليست كذلك ف الممستوى العميق » فهى إما أن ڑ^iآJ (old men) and women‏ 
آو تعنی old (men and women)‏ ویسمی تشوسسکی مثل هذه 
الحالات بالمشترك اللفظى اأکترڌَى constructional homonymity‏ )0 ۰ 


وتهدف الطريقة الثاأثة فى التحليل وهى النحو التحويلى TG‏ 
الى تحليل البنية العميقة للعْة باعتبارها الجانب النطقى أو العقلى لها > 
ثم تهدف الى تحليل البنية السطحية » ومن تم فإنها تحاول آن تصل 
ألى عأمل الحدس عند صاحب اللغة () ٠‏ 


وقد جمع تشومسكى خططلوات التحليل ألتى طقها على الانجليزية 
فى كتابه الأول ف النموذج التالى والذى أضاف إليه بعض الرموز 
الضرورية التى كانت غير موحودة ف نموذج } PS‏ ( 0 ۰ 


) بالانجليزية‎ Sentense = ا[‎ 1. Sat م‎ NP + VP 
2. VP Verb + NP 
NP. | مفرد‎ 


3 | NP. pl 


جم 

5 

4 NP sing pT +N +O ) مورفیم الإفراد.‎ = 0 ) 
5. NPp! g1 +N+S  ( مورفيم الجمم‎ = s 4 
4. T =» the 

7. N eç man , ball, .... 

8. Verb ag Aux + V ) جسم = الفعل المساعد‎ ( 


(1) المرجع الساأبق ص ۴۲ + ص ۲۴ ؛ ص ٠١۴‏ . 
(۲) د . عبده الراجحى : النحو العربى والدرس الحديث ص 1۳۸ › 
ص ۴۹ .۰ 
G) Chomsky : Die Strukturen der Syntax, S. 131.‏ 


Ye¥ 


9, VY < hit . take . walk , read , ..-- 


10. Aux y C (M) (have ten) (be ing) ) الزمن‎ = J 


11. M —y will, can, may: shall, must 


ذا يمکن القول بان نظرية النحو كما جاعت فى تتاب شوى 
النعض الآخر وھی () : 


وراء 
١‏ س قواعد التركیب وقواعد القاموس التى تآتی فی شکل قواعر 
الإبدال انتى تولد كل المورفيمات الضرورية ف الجملة كنهاية السللة . 
٣‏ س قواعد التحويل وتعنى التوجيهات اأضرورية لأتحويل » وتعمل 
ف إخراج السلسبة النهائة وتنتجها بناء على قواعد التركيب وقواعد 


القاموس . 


اعد الورغيمية التى تحل الورفيمات الرلدة رامول نى 
نماية السلسلة الى سلسلة منطوخة وتسعى الشرح أو التفسي ) . 


وکما قول دونز : « کان الکتاب الول بسيطا نسبيا . لقد تضمن 


عمجمو عه من غو اعد التحويل ! خسار a‏ البعض منها اجباری لاخر 
اختیار ی و ستی تستخدم یناء على ال انين التركة لاساسته . کہ 
تصمن مجم عه من ألقوانين اھ غره الغنولو جنه ف لیلة تتکون ناء 


(D Zarnikow : Einführung in die Linguistik. S. 37. 
انظر ص 1 من هذا الكتاب‎ (0 


eA 


فى مجال علم اللغة الوصفى ء تلك الكائة التى تناقض مكانتها فى البنائية 


التوزيعيهة ¢« 0( ۰ 


ويمثل الثسكل التالى نظرية النحو التحويلى ف المرحلة الأولى ر" 


structure component 
rules 
syntactic component 
transformational 
component 


morphophonemic rules phonological component 


phonetic representation 


وقد تطور هذا النموذج الى ما بسمى بالنظرية المثالية وماك 
theory‏ أو نمودج (P. Marker) phrase marker‏ وهو ما يمثل 
المرحلة الثانية من نظرية تشومسكى . 


(1) Robins : Ideen - und Problemgeschichte der Sprachwissenschaft, 
S. 123 - 124. 


(1) المرجع السابق ص ٠١۲١‏ ٠ء‏ وقد غرنا امصطلحات الالمانية الى 
ما يقابلها ق الانجليزية . 


ب) فى المرحلة الثانية : 


یحدد تشومسكى فى كتابه « جوانب نظرية النخو » مكل النحنو 
اتا - ٍ 


« فیما بلی نقترح شکاا للنحو ٠‏ وذلك بأن يتضمن عنصرا تركبيا 
وعنصرا دلاليا وعنصرا فنولوجیا > ويعد الأخيران عناصر تفسيرية 
ولا يۆديان دورا فق إعادة إنتاج تركيب الجملة ؛ ويتكون العنصر التركبى 
من ساس وعنصر تحویلی ء وينكون الأساس من عنصر تصنيفی جزئى 
ومن القاموس وينتج هذا الأساس التركييات العميقة التى تعطى قى 
العنصر الدلالى وتحمل بالتالى على التفسير الدلالى : ثم تتشكل فى 
التركيب .السطحى بناء على قواعد التحويل والتى تقدم من خلال العنصر 
اافتولوجى التفسير الفوناتيكى » () . 


واذا کان تنسومسکی آبعد علم الدلالة فی کتابه الأول فإنه يکد على 
ضرورة صلة النحصو بعلم الدلالة من الناحية التعبيرية ف كتابه الثانى » 
أن نحوه يتضمن الآن بناء جدیدا . غلم یعد نحوا ترکیبیا تعبیریا (او) ‏ 
كما إبعد تماما تحليل ھاریس sندرلھمھ‏ ۔ 1٥‏ الذی کان يحلل التعبيرات. 
الأوضوعية . أنه لا بتتاول إلا التعبيرات السطحية فقط : ومن ثم إن 
انحر الآن يميز بين التركيب السطحى والتركيب _العميق ‏ كما يميز بن 
امبنى للمعلوم والجنى للمجهول ء واذا كانت التحويلات فى الكتاب الأول 
تقوم على التراكيب النحوية فى جمل التركيب السطحى فان قواء د 


انتحويل لها الآن واجب آخر » إنها تعمل فى التركيب العميق () . 


ن تسو مسکی ف کتامه الثانى عام 412 لم يات بتعديل للنحو 
التوليدى الذى ظهر عام \Ao¥‏ 4 لکنه ۔اقترح تفسيرا له » و اصح النحو. 


() Chomsky : Aspekte der Syntax - Theorie, S. 179 - 180. 
(2) Zarnikow : Einführung in die Linguistik, S. 40 - 41. 


(م ١١‏ علم اللفة) 


1 
فى الطور الثانى يدل على المقدرة فى أنه يمكنه أن دذكر كل التجابعات المتاحة 
أعناصر :اللغة من مورفيمات وكلمات > وهذأً يعنى أن يذكر نظام الاناج ٤‏ 
ذلك النظام الذى يؤكد كل الجمل المكنة ف اللغة > ويمثل هذا الواجب 
صعوية كبيرة النحوى لأن كل لعة طبيعية يمكنها أن تشكل جملا كثيرة 

وصحيحة من الناحية النحوية () ء 


ثحت عنوان » بناء النحو التولىدى « ف الكتاب الثانى » خوانب 
نظربة النحر » يوضح تشومسكى ذلك قاقلا : 


ونعود مرة أخرى الى موضوع الكفاءة اللغوية والنحو التوليدى 
3 » .£ كه 1 iz‏ ا “Û‏ 3 4 
الذى يقوم بوحفها ونكد ثانية آن العرفة باللغة تتضمن القدرة فى 
فيم جمل كثيرة غير محدودة : ومن هنا فإن النحو التوليدى ينبغى أن 
يكون نظاما من القواعد التى يمكنها آن تعيد انتاج العدد الكبير غير 
الحدود من التراكيب » وينقسم هذا النظام الى ثلاثة مكونات رئيسية 
تنتمى الى النحو التوليدى : 

. ) عتاصر تركيبية ( نحوية‎ ١٠ 

۰ عناصر فنولوجيهة‎ ٣ 


۳ عناصر دلالية () ٠‏ 


ونتتخضمن العتاصر التر eS‏ عنصرا اسن نتکور ندوره من ئلاثة 


ون 
أجزاء ھی : 


(1) Siegfried Kanngicsser H. L. Meyer : Generative Linguistik, 5S. 
187 . 188 . 189 . im Buch : Grundzüge der Literatur - und Sprachwissen- 
schaft. 

(2) Chomsky : Aspekte der Syntax - Theorie, S. 29. 


T1 


١‏ س قواعد التفريم چەناne bra‏ > وھی التی تقوم بتفریم 
الجملة الى أجزائها المخطغة مثل التفريع الذی یدو فى الشكل التالى : 
Sy NP + V‏ 
NPN + T‏ 


الى آخر هذه التفريعات المعروفة ء وتعمل هذه القواعد من الناحية 
الشكلية دون ارتباط بالسياق . 


Jas : subcategorization rules س تواعد التصنيف الى الأدنى‎ ٣ 
: مرتبطة بالسياق وغير مرتبطة به » ونتفرع هى الأخرى الى‎ 


) : ( غو اعد التصنيف المارم strict‏ 'لتی تقوم نناأاء على 
السياق التصنيغى النحوى اختيار نوع الكلمة للمورفيم المختار . 


( ب ) قواعد الاختیار التى تحدد كل وحدة النوع القاموسى . وذلك 
بتاء على ألذ اأص النحوية syntactic features‏ مىل الكلمات 'لتی لها 


صغهة التعدادية أو التحريدىة ٠‏ أل » 


ا جيل القاموسى ء ولا يعنى ذلك اختيار الورفيمات بناء 
على الصفات فى رهم (۲) فقط ء بل بناء على الامكانيات الدلالية وى إطار 
النحو 


E ص‎ 


س 


: ومن ثم لا تتولد الجمل الخالية من المعنى . 


آما العناصر الفنولوجية فهى التى تفسر الجمل غنولوجيا حسب 
نظامها التحویلی ف التركيب السطحى ء وهذا یعنی آنھا تلحق المورغيمات 
بأشکاليا الصوتية ( إنه يتعامل مع اللغة المنطوقة ) »> وتفسر العنام. 
الدلالية التراكيب العميقة الولدة » فهى تلحق المورفيمات بتراكيها 
الدلالية () . 


ب 
Zarnikow : Einführung in die Linguistik. S. 43 - 44.‏ 4 


۲ 


. ویتمثل بناء النحو التحویلی التولیدی كما شرحه تشومسکی فى 


كتابه ب« جوانب نظرية النحو » » وكما عرضه روبنز فى الشكل التالى () : 


Basis 
syntactic rules : lexical rules 


Deep structure چ‎ semantic —y semanüc 
interpretation representation 


Transformational rules 


إ 


Surface struclure my phonological ——y phonetic 
interpretation representation 


قالقا : مكانة علم الدلالة فى النظرية التحوبلية : 


%1 
ډو 


ادی اا لاف بين العلماء ق الكانة التی ینیعی آن بحتلھا علم 


لد لاله ف النظرية اأتحويلية الى وحود محموعتين من العلماء ¿ فالمجموعه 


لى ترى أن علم الدلالة إنما هو عنصر تفسيرى له قوائين دلالية 
على التراكيب العميقة } کما يتضح ف النموذج الاق ( ٤‏ کھ 
لقو انين الفنولوجية على التر اكب األسطحة ۰ 


ا 


وینتمی تشومس کی ونعضص اتباعه الى تلك الحموعة التى تقوم 


e H 3 ۹ tH teeth ٩ 5 7‏ 
راهم علی ساس ألنظريه التموذجية عى حین ینتمی روس وووR‏ .۱.8 


ولاكوف GP. Lakoff‏ وەكولڵلى .D. MeCawley‏ اى المجموعه الثاتية 


ع قد 


١‏ انظر كتاب روبنز « تاريخ أغكار علم اللغة وقضاياه » ص ٠٠۴١‏ د 
غيرنا المصطلحات الالمانة الى ما يقابلها فى الانجليزية تيسيرا على القراء . 


TI 


س ات ص ی ب ي 7 


لا يمکن أن ينفصاد »> كما أن دوره کون من قوانين التحويل وتقیدات 
الاشستقاق ت حبٿ آنه بریط التمثيلات الدلالية یما بماثلها من التر اكب 


تقوم وجهة نظر لاكوف کما هو واضح على أنه يمكن إحداث 
غص بان العناصر النحوية العميقة وعتاصرها الدلالية ف داخل تمودح 
النح لتحويلى التوليدى » وإن حدث ذلك فإنما يدى الى إخلال بالمعنى 
يناء علي اشسس التجرييية والنظرية » وما ينبغى مناقشته إنما هو 
واحب القواأعد التحويلية آو كما سماها لاکوف تقییدات الاشستقاق 
derivational constraints‏ ت حیث در ی آن وأجبها تشسکیل انر لتر اكيب 
الدلالية ق الجمل بناء اه على تراكييها السطحية الفنولوجية والصرغية : 
ونصفغة عأمه ار قباط تترکیب لر للا لی للحمله مترکندها الفنولوجی 0( . 


و بحتل ااقاموس ف علم الدلالة التولىدى مکانه مغايرة ا بحتله 
فى علم الدلالة التفسيرى + حيث إن الوحدات القأاموسية لا تندرج ف 
التر! گیب العميقة ۾ شل استعمال القوانين التحويلية وان کانت تفم ف 


معظم الحالات على انها نتبجه لهذه القواذين 0 ٠‏ 


آما کاتز اه » وتشومسکی غاإنهما پمتلان الرآی لقال بان النحو 
دنیغی أن يستقل عن التمثيلات الدلالية > أى یجب آن توجد غواءع_ 
تشكيل نلتراكيب العميقة التجريدية والتى تفسر نتائجها الاشتخاةة 


٠۴١ نقلنا کلام لاکوف عن روبنز فى المرجع السابق ص‎ ١ 
(2) Herbert E, Brekle : Semantik. S. 117 (2..Auflage 1974). 
{3) Robins..: Ideen - und Problemgeschichte, .... S. 135 - 


E 


المعروغة بتراكيب العبارة ويم أو يأشكال الشجرة ( كمكونات دلالىة 


تفسيرية من خلال عمليات أخرى بناء على وجهات النظر الدلالية () ء 


وقد حاول تشومسكى وكاتز عام ٠۹۷١‏ الاشسارة الى أن المتضمن 
ف النظرية النحوية ف تقديرهم يتطابق مع وجهة نظر لا كوف ف علم 
الدلاله التوليدى » وإن كان هذا القول لم يزل مجال جدل ونقاش . 
وذلك لاختلافهما الواضح ف النظرة الى مكانة علم الدلالة فى النظرية 


التحويلية التوليدية ٠‏ 


رابع : التركيب السطحى والتركيب العميق : 

برى تشومسكى إن العنصر او عنصر تفسیږری ۰ كما آن 
العنصر الدلالی عنصر تفسیری آیضا ٤‏ واذا کان كل واحد منهما بستعمل 
لعلومات الضرورية عن الكونات آى سفاني الاازمه لها والصسلات 
اأادئة ف الجملة المعطاة : تلك العلومات ان التى ترد من العنصر النحوى 


انه مناء على ذلك وذ نبغی آن بخصص | لعنصر التركیبى للقواأعد ف کل 
حمله قر تر کا عمیقا deep structure‏ الذى بحدد تخس یرد الدلالى 
ور ترکید سطهیا surface structure‏ الذى یبحدد تفسرره الفوناتیکی > 


نھما بتطانقان دائہا * 
ن الأفكار الأساسة النحو التحويلى متميزة »> ويتحدد التركيب 
اسطحی من خلال أعادة استعمال العمايات الشكلية المحددة :+ آى مم 
خلال ألتحوباات اأنحوية ونی آن تولد الكونات النحوية التر اكيب 


العميقة والتراكب السطحية و اتی برتیط معضهأً بالبعض الآخر iy‏ 


هكذ! يمكن القول ان الثرکیب الطحى بتشسکل من خاال إأعادة 


(1) Herbert E. Brekle : Semantik, S. 117. 
(2) Chomsky : Aspekte der Syntax - Theorie, S. 29 - 30. 
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الاستعمال المحولات النحوية »> غالقاعل انحوی ل للجملة إنما هو فاعل 
امغردة ف الجملة ثبت او ن اه على الايات القاموسية ء 


١‏ س التركيب الشكلى والتجريدى الذى لا بتصل مباشرة بالأصوات 
ولكن بالمعنی ؛ إنه بحدد التفسير الدلالى للجملة ء 

۲ س التركيب الذى يكون عقليا خالصا وينقل التكوين الدلالى 

۳ نظام من الافتراضات النتظمة بطرق مختلفة + آى اغتراضات 
أولية لشسكل المىتد؟ والخبر أو الفعل والفاعل أو غبرهما ء 

٠ س الشكل السا ى التجريدى الذى يحدد معنى الجملة‎ ٤ 
: تسو مسکر فهو‎ 

١‏ الصلات الأساسدة النحرية كذلك الوظائف الرئيسية النحوبة 

س تنظيم الوحدات ت القاموسية ف أنواع مناسبة ء 


وبعد عام ٠۹٠١‏ تعرض مفهوم التركيب العميق ناقشات كثيرة ء 
ويمكن تصور مدى النقد الذى وجه المفهوم القديم من خلال نقد لاكوفى 
له ف کتابه « علم اللفة والمنطق الطيعى « Linguistics and Natural‏ 
غا » 4 حیث صي التركيب العميق عنده یفسر على آنه : 

١‏ التركيب المنطتى للجملة ء 


۲ محترى الجملة ء 


۲1٦ 


٣‏ الاستعمالات الممكنة للجملة ء 


e 


سياقات الاستعمالات المكنة ء 


التوليدى إنما هو تركييها المنطقى ٠‏ 


هذا ؛ وقد استعمل عض العلماء مص.طلحات آخسری نديلة عن 
التركيب العميق ¿ فقد استخدم Wittgenstein‏ مصطلح النحو العميق 
deep grammar = ) Tiefengrammatik‏ بالانجلىزية ) ء كذلك استعمله 
هوکیت ف مؤلفأته ‏ 


N\¥ 


المراجىعىع 


اولا : المراجع العربيسة : 
١‏ س ابراهيم السامرائى ( دكتور ) ١‏ فقه اللغة المقارن ( الطبعة الثانية 
۸( . 
ابراهيم أنيس ( دكتور ) : من أسرار اللغة ( مكتبة الأتجلو س الطبعة 
الثالثة ۱۹١7١‏ ) . 
۳ س ابن جنى : سر صناعة الاعراب ج ١‏ . تحقيق : مصطفى السقا 
وآخرون ( ۱۹۵۲ ) . 


ابو الطيب اللغوى : مراتب النحويين > تحقيق : محمد أبو الفضل 
ابراهيم ( الطبمة الثانية ۱۹۷۲ ) . 
o‏ س أحمد مختار عمر ( دكتور ) : البحث اللغوى عند المرب ( دآر المعارف 
1 ).۰ 
٦‏ س أرسطو طاليس : الخطابة > الترجمة العربية القديمة د. عبد الرحمن 
ندوی ( ۹۵٩‏ ) . 


A 


e 


۷ - الخليل بن أحمد : كتاب العين ج ١ ١‏ تحقيق : د. عبد الله درويشس 

۸ - السيوطى : المزهر فى علوم اللغة وفروعها : مطبعة السمادة بمصر 
et‏ . 

٩‏ - اومان ( ستيفن ) : دور الكلمة فى اللفة ترجمة د. كمال بشر 
( الطبعة الثانية ۱۹١١‏ ) . 

٠‏ - تمام حسان ( دكتور ) : ( أ ) الأصسول . دراسة اميستيمولوجية 
لأصول الغکر اللغوی عند العرب ز ۱۹۸۲ ) . 
ا ب ) اللغة العريية معناها ومبناها ( دار التقافة . الدار البيضاء ) . 

١‏ نوغيق الطويل ز دكتور ) : الفلسغة الخلقية ء¿ نشاتها وتطورها 
( الطبعة الآولى )1١۹١١‏ . 

۲ - جوزيف سيم ( دكتور ) ١‏ تاريخ العصور الوسطى الأوربية وحضارتها 
( مۇسىسىة شباب الحامعة 1A1‏ ( < 

. ) ۱۹۷۲ ( س خلیل یحیی نامی ( دكتور ) : دراسات ف اللغة العربية‎ ٢ 

- رمضان عبد التواب (دكتور ) : )١(‏ المدخل الى علم اللغة ( ۱۹۸٠‏ ) . 
١‏ ب ) التطور اللغوى ٤ء‏ مظاعره وعلله ! مكتيبة الخانجى (۹A۱‏ 
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٥‏ ہ زکریا ابراهیم ( دکتور ) : كانتت أو الفلسفة النقدية ( دار مصر 
للطباعة > الطبعة الثائية ۱١۹١٩۳‏ ) . 

. ) 1۹۷۷ ( س سيبويه : الكتاب »› تحقيق وشرح عبد السلام هارون‎ ۱١ 

۷ س صلاح غضل (دكتور ) : نظرية البنائية فى النقد الأدبى'( مكبة الأتجلو > 
الطبعة الثانية ۱۹۸٠‏ ) . 

۸ - عبد الرحمن آيوب ( دكتور ) : اللغة والتطور )۱۹١۹(‏ . 
اي سيبويه والمذهب الشكلى ؛ مجلة كلية الشريمة ( العدد الثانى ) . 


١‏ - عبد الرحمن بدوى ( دكتور ) ١‏ الثالية الالمانية )١(‏ شلنج ( دار النهضة 
العربية ١۹٦۰٩‏ ) . 


٠۰‏ س عبده الراجحى ( دكتور ) : النحى العربى والدرس الحديث › بحث 


فی المنهج ( 1۹۷۷ ) . 


١‏ - على النجدى ناصف ( دكتور ) : سيبويه امام النحاة ( الطبعة الثانية 


۹( 
١‏ على عيد الواحد وافى ١‏ دكتور ) : علم اللفة ( الطبعة السابعة 
(AVY.‏ 


۳ س کمال بشر | دكتور ) : )١(‏ دراسات فى علم اللغفة > القسم الأول 
( دار المعارف 1۹7١۹‏ ) . 
( ب ) علم اللفة العام ٤‏ الاصوات ( دار المعارف 1۹۸۰ ) . 
( ج ) دراسات فی علم اللغة : القسم الثانى ( دار المعارف 1۹04 ) . 

î‏ ماریو بای : آسس علم اللغة > ترجمة د. آحمد مختأر. عمر ( الطبعة 
الئائية ۱۹۸۳ ) . 

۵ د محمود الشعران ( دكتور ) : علم اللغة مقدمة القارىء العربى 
(دأر المعارف ۱۹١۲‏ ) . 

٦‏ س محمود حجازی ( دکتور ) : سس علم اللغة العربية ( دار الثقافة 
اأطباعة والنشر 1۹۷۹) . 

۷ ب ميشال زكريا ( دكتور ) : الالسنة !إ علم اللفة الحديث ) قراءات 
تمنهيدية ( 4۹4۸4 ) ۰ 

۸ س نايف خرما ( دكتور ) : أضواء على الدراسات اللغوية المعاصرة »> 
عالم المعزغة ( ۱۹۷۸ ) . 

› بوهان فك : العربية ؛ دراسة فى اللغة واللهمجات والاأناليب‎ - ١ 
. ترجمة د٠ عبد الحليم النجار‎ 
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Owen Thomas : Transformational Grammar and Teacher of 


English {1965). 


Pinborg J. : Antike Grammatiktheorie, eine Artikel im Buch : 


` Grungziüge der Literatur - und Sprachwissenschaft (1974). 


Robins : a. deen - und Problemgeschichte der Sprachwissenschaft, 
Athenãum Verlag, 1973. 
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Rolf Dietrich : Sprachwissenschaft im 19. Jahrhundert in Deu- 
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European Literatur by Antkony Thorlby. 2 : Edited by Antbony 
TFhorlby. First published 1969. 

Lateinisch - Deutsch Wiûrterbuch Von Haas ° von Kienle Yerlags - 
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الفصل الأول 


الفصل الثاني 


آلف بل االات 


چ اليوتان والرومان »ء ء ء 
چو الحسيذيون » ٠ «٠‏ ٠ه‏ 


a: 


الدراسنات اللغوية فى العصور 
الوسطى و عصر الأذهضهة ۰ ۰ ۰ 
E‏ عند المعرب و ي و 
E3‏ ف الغرب و a a‏ 
چو عصر النهخة #@ & SR‏ 
علم األعة التاریخى الملقارن ف 
القرن التاسع عشر . . .. 
و الدراسات التاريخية المقارئة 
ى الانيا » ٠:‏ 
أ المرحلة الأولى . . 
ب الرحلة الثانية . . 
= س مدرسة النحاة الان 


چو الدراسات السامية » ٠‏ ء 


۲٦ 


۳۸A 


0¥ 


Y1 
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A — 


YY 


| مو ضوع 


الفصل الرابم 
القصل الخامس 


الفصل ال ادس 


الفصل السابم 


لر اجس 


دی دمىۇ اسار ¢* 4# .+ ٠‏ 


المدارس اللغوية البتائية ٠‏ . 
چو مدرسة براغ ۾« 
چو المدرسة الدينمركية ء . 
جو المدرسة القرنسية . . 
چو المدرسة الإنجليزية » ء 
چو المدرسة الأمريكية ء» . 


النظرية التجميمية ونظرية اندو 


| اطق # ي يو يو ةه 4 


۰ 


النحو التهويلى التوليدى عذد 
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